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N^iilla fere his diebus quaestio, qiiae pertinet ad cogno- 
scendos oratoro!^ Atticos, intricatior et magis lubdca est quam 
quae versatur in diiudicanda auctoritate atque fide litis in- 
strumentorum nonnullls orationibus insertorum. Etenim cum 
primus Jo. Gust Droyseniusl formulas, quae exstant in Demosthe- 
nis oratione de corona fictidas esse summo omniumhomi- 
num doctorum consensu effecisset cumque bac via munita 
Fr. Frankius^ et A. Westermannus^ idem etiam in aliis oratio- 
nibus demonstrare conati essent, fuit quidem tempus, cum iam 
nemini fere de falsa origine litis instrumentorum illorum dubi- 
tandum esset. Sed cum rem accuratius consideranti vel per se 
conlitendum esset homines doctos Droysenium subsecutos hoc 
in negotio factitando mente occupata et opinione praesumpta 
iusto saepe audacius progressos esse, inprimts autem argumenta, 
quaeWestermannus contra auctoritatem testimoniorum omnium 
ab ipso examinatorum * protulit, nequaquam ita esse comparata, 
quibus adduceremur ut temere fidem haberemus, titulis 
interim repertis nonnullas formulas, quac inter oratorum verba 
leguntur , veras probari effectum cst; KirchhofflusS quidem 
in titulo' ol. Qi. 3/402 nomina nonnulla coniuratorum, quae 
inserta sunt textui Aiulocitlis orationis de ni\steriis, exstare 
ostendit et U. Kuehicrus partem legis formulae, quae legitur 



• Zeitschrift f. d. Alterthumswiss. 1839. p. 537 sq. 

2 De legum foiiuuliK, quae in Demosthenis Aristocratea repe 
riuDtur. Misenae 1848. 

8 De litis instmmentis, quae exslant in Dem. orat. in Midiani. 
Lips. 1844, — Untersuchvngen uber die in die atilschen Redner ein- 
gelegten Urkunden (in Abhdlg. d. slchs. Qes. phil. hist. CK vol. I 
1850 p. 1 sq,) 

Priifun^ sammtl. in d. att. Redner eingelegten Zengenanssagen. 

(Abhdl. d. sachs. Ges. 1. c. p. 61 sq.) 
^ Jahns Jahrb. vol. 81. p. 238 sq. 
® Hermes II, p. 27 sq. 
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in oratione Demosthenica in Macartatum» inscriptione ol. 89. 
4/409 genuinam effici patefecit. 

Quorum virorum opera et studio nimirum adducti J. Droy- 
senius dissertatione Berolinensi^ populiscita tria, quae inve- 
niuntur in Andoddis oratione de mysteriis, genuina illa qui- 
dem sed postea ab homine docto tecentioris aetatis addita 
esse demonstravit et Wachholtzius' dissertatione Kiliensi 
litis instrumentorum in orationc Macartatea gennanam auctori- 
tatem et fidem ostendere conatus est. 

Quoniam autem praeter hos viros doctissiraos hanc in 
rem ncm<> inquisivit neque dc legum, decrctorum, testi- 
moiiiorum fcirnuilis, cjuac iii reliquis orationibus exstant, post 
Westennanni commontationcs qnidquam in metliuiii prulatum 
cst, ita ut nunc tjuidcm |>lerisquc ac maxime editoribus, qui 
uncis a tcxtu orationis sccluserunt. suppu.sitas illas csse con- 
stet, fc^ita.ssc ojjcrac prctium crit nonnullarum orationum litis 
instrumcnta , in quac Wcsterraannus tantqperc iuvcctus est, 
denuo examinare. 

AttjUc (luarum oralioiunn I )cniostheuicarum formulas hac 
in connucutaliunc perlraclauilas uiilii i»roj)Osn!, orationis XXXV, 
quac cst in Lacritum et uratiunis XLV, quac cst prior ad- 
versus Stephanum. 

Scd priusquam ad rem ipsam acccdanius, pauca de 
origine liarum fomiularum praemonentla sunt. Qua de re 
cum jo. G. Droysenius^ ct Wachholtzius^, quibus in summa 
rcnim adstipulor, uberius disseruerint, piuribus vcrbis hoc 
loco supersedere mihi videor. Ac tribus maxirae modis haec 
litis instrumcnta in lcxtum orationis inscri potuissc iudican- 
dum erit; aut enim ab eo ipso, qui composuit orationem, 
interposita aut. ab homine docto recentioris aetatis, qui in 
tabulario publtco asser\ata inveniebat, intercalata aut a fal» 
sario ficta et in textum inculcata sunt. 



1 De Demophanti, Patrodidis, Tisament populiscitis cet. (BerOA 

lini 1873). 

- lie litis instriimentis iu Demoslbcnis quac fertur orat. in Macar* 
uuiui. Kiliac 

« I. C. p. 539 sq. 
^ L c. p. 6 sq. 
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Id quod altero loco posui cjutKlque in populiscita ora- 
tionis Aiulocitleae de mystoriis tjuadrare supra aperuimus^ 
ideo in has, quas quaerimus, orationes non radit (}Uod vix 
credibili^ videtur litis instrumenta, quae ad orationes privatas 
spectant, propagata esse usque ad tempus grammatici cuius- 
dam , qui sive in usum exercitationum in scholis habendarum 
sive ad rem illustrandam formulas, (juae exciderant, ex tabe!h's 
publicis depromeret denuotjue textui orationis insereret. Kestat 
igitur aut quod primo aut quod tertio loco posui heri potuisse, 
sc. aut manui iUius, qui composuit orationem, has formuias 
tribuendas esse aut a falsario profectas esse. 

Cui rei indagandac iam iis quae secuntur operam demus. 
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PARS PKIOR. 
De litis tnstrumentis in Demosthenis» quae fertur«^ 
oratione in Lacritum. 

I. De testimoaiis. 

t. De testiiuoniis § 14. 
Syngrapba perlecta, cuius In extrema parte nomina testium 
exstant: 

M«pTU(WC 0Q(i{ii(ci>v lleipoueuf, Kiq^ioo^«)po; Uouana^ 'HXto- 

iam testimoniis inseita oratoris verba, quibus sc ad scrlbam 
publicum convertit, ipsaque testimonia secuntur: 

MAPTTPIAl. *A^e^\3hi 'Apx*^*»^-*^'^**? *\yoty^wiq 
jiiapTupsT <ni\Dr.]ca( mp ixuTc^ xaTaAiifftat ' AvSpoKXla £(|iriTTiov, 
NauouepaTTiv KapiMnov, ^ApTffAiiiva, *A7ro»o)copov 4>aGif)X(Ta(, 
x«i elvai 7;ap eaurw Iti xeij/ivv)v ttjv <TuYYpa<j/nv. 

Aiye iW| xal t^v t*5v 7:7.v.y.Y*^;j^^v*«>v fwtpTopCav. 

MAP^ITPIA. Bed^cnro; iooTe>ii«, Xaolvo; 'M-i/a^iou; 
Aeuxovoeo^, <l>op;Auov K'/i<pi(7o^ovTo: llsipaieu;, Kri<^i<;c^<opod Ooud- 
Tto;, 'Il>t^Scopo; IltTdeu; j/.apT'jpouGi irapeTvai, or^ d^ocveurev 
'AvfJpoxV^; 'ATroW.o^jpw xal ' ApTe»A<f>vi apvup^ou Tpw/iAia; f^pay- 
[i.a;, )cai elrievai ttjv (TKtf^^xr^ry xaTa9e;,;ivou; ~apa ' Ap^svo,u.(^Yj 
'Avayupar^lc.i. 

Haec est U'( tio optimoriim lihroium, ijuibus liaci; in- 
strumeiitn nubis tradita uinL, ( uilu uni F 4* H. 

In coilice Parisiiio 1] nihil exslat ni.si tria lemmata: 
lTrrPA<l»H. MAPTTPIAI. MAPTTPIA, etiam adhorta- 
tionibus illi.s oratons inter priminn altcrunujiK; atcjue allerum 
tertiumque omissis.- At quod harum tormuiarum argumentum 

' Hanc orationem non a Demoslhenis manu pmfcctam esse cura 
alii tniii Blassius (Dle att, fieredts»pnkeit III, 1. p. 504 sq.) cxplaDavit. 
9 vide edilioncni G. Dindorfii Oxoniensein. 
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praestantissimo illo libro non exhibetur, ne tanti facias ca- 
vendiun est Nam si orationem de corona respicimus, in qua 
fonnalas omnes, quanquam tn codlce 2! ceterisque leguntur, 
fictas esse patefactum est siqne porro orationem in Macar- 
tatum contempl^mur, cuius litis instrumenta, quaiinis non 
exstcnt in libris optimis FS<^B, genuina essc ofTcctum cst, 
codicum auctoritateiu iiac in re non niiuii poncleris esse con- 
fitendum erit. 

Nec mirum est rem ita se habere nobis iudicandum esse. 
N.iiii si modo rctincmus formulas illas ob oratorc ipso iu- 
sertas esse orationibus* et tum demum, cum gciuiHiac vel 
hac vel iila de causa excidissent, falsarium ali(juem si^eciem 
antiquitatis aflTcctantcm id, quod iam non cxstarc videret, 
de suo fingere ct ementiri studuisse, facile intellegitur vel 
optimos libros talibus commentis inanihus inquinari potuisse, 
cum contra in codicibus ceteroquin minus bonis formulac 
illae integrac atquc incorruptae pcr dccursum saeculorum 
casu usque ad hanc aetatem propagarentur. 

Jam codicum lectione stabilita tcstimonia accuratius per- 
pendamus. Orator cum § 9 dixisset; Aiy& ttiv fTuyYpa^, 
CiTa Tocc {A9(pTup(a^ lecta syngrapha verbis: X^e^xot- tkc fAop- 
TupCa^ se ad scrlbam convertit. Post haec verba, quanquam 
linum tantummodn tcstiraonium legitur, scriptum invcnimiTs 
lcmma MAPTTPIAI et haud ita multo post § 14,8.^' MAP- 
TTPIA, cnm aut priore tantummodo loco MAPTTPIAI aut 
ntroque loCo MAPTTPIA desideremus. 

Qua in re non tantopere cum Westermanno offendendum 
esse existimo, cum quomodo hoc factum sit» non tam difiidle 
sit ad intellegendum. Sine dubio enim prius lemma MAP- 
TTPIAI ad utrumque spectabat testimonium;^ sed cnm tenor 
legendorum testimoniorum adhortationc iila oratoris (i4ii) 
T^ifi ^ fiiapTuplav interruptus esset, librarius, quem omnibus 



' Jo. Gust. Droysen 1. c. p. 539. 

2 Intcllcgas hic et deinccpf? numeros txcmplaris Tun< onb.is. 

^ Acctiratius or.ilori dicendum erai in priorc aiihor L.iiionc illa 

qno magis posterior adhortatio probetur. (cf. § 33.) 
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lods lemma ad id, quod praecedit, arte accommodare ^ videmus, 
insequend testimonio adposuit MAPTTPIA. Non igitur 
assentior Weslermanno voce MAPTTPIAI posse significari 
unum testimomum, in quo complures homines testantes in- 
dncuntur; quod si fit, apud Demosthenem semper singularcm 
numerum invenimus.^ Lenmaa MAPTTPIAl autem nibil aliud 
ostendit nisi compluria testimonia deinceps in medium 
prolata.' 

Qua re jpsa iam ad aliud via nobis munita est, in quo 

Westermannus haeret. Cum enim § q orator verba fecisset: 
jiou^ojxai ouv — otxoOiai ujxai; - twv aapTup<ov tcov Trapaye- 
vo(/.evtov TU) <^av£waxTt, hautl C(niscritaiioam cssc tlispulaL 14 
non modo eorum testimoniuni n it.in, (jui aderant tcstes tw 
^avewy.a-t, scd ctiam illiui», apuil tjiu 111 tlcposita erat syngra})ha. 
At cum hac sciilonlia Westcrmaani , respicicntcs ilhid , (iucid 
de usu lemmaium MAPTTPIA et MAl^TXriAI diximus, vel 
ipsum finera § q puguare conritebimur, ubi ex vcrbis novis- 
simis ^^eye tt/v wvvpa^^cv , eiTa Tac jxapTupia; efficitur non 
unum scd i^kira tcstimouia prolatum iri; quod re vera § 14 
iieri videmus. 

Atque tcstimoniorum Jirgumcntum ipsum perscrutantes, 
taHa ab hominibus tahbus afhrmari videmus, qualia ad con- 
firmandam fidem syngraphac opus erat Nam cumi bac de 
re etiamsi nobis nihii usquam traditum esset, rcrum naturae 
consentaneura esse dicere coacti essemus, de instrumenti 
auctoritate illos maxime testatos esse, apud quos depositum 
esset quique adessent cum scriberetur, hoc ipsum Athenis 
sollemne fuissc alia oratione Demosthenica edocemur. In 
oratione XXXVl quidem, ubi de fide testamenti agitur, orator 
se ad scribam his verbis convertit: ^fie rfi; Sta^nxm^ t6 



1 cf. § 20. Hic quanqiiam tria exstant testimonia, cum orator 
dixeiit Xa^k njv {jtapvxupiav Tiiijv au{UtXEovt(ov, lcmma invenimus MArTVI^JA. 
Idem cadit in lemnia testimoniorum g 33, ubi cum codicibus lcctionem 
MAr i )'1'I A retinco. Quomodo autem edilorcs 20 siuijularcm numeruni, 
§ 33 pluralem scribant, cum utroque loco compluria testimonia exhi- 
beantur, me iion intellegere libere profiteor. 

8 cf. orat. XLV. 8. 24. 60, 61, XLVI, 21, XLIIT» 31. 70. 

S cf. orat. XLIII, 35. 43. XXXV, 33. 
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«vt{yp«9^v Tnv «pd%Xif)<Kv Tarnjv xal Ta? j/.3tpT'jpMi^ Taura^t, 
Trap* qI^ al Sta^ai «^VTaL^ Vt igitur in orat. XXXV fides 
syngraphae, ita in orat XXXVI testamenti confirmatur et 
auctoritatc illius, apiul quemdepositumerat^ et provocatione,' 
quae locum obtinet testimonii , cum ut videtur nulli re vera 
essent, qui, cum testamentum scriberetur, adessent. 

Porro, quod Westermanno rursus offensioni est, ne illud 
quidem mirum mibi videtur, quod quanquam sub finem syn- 
graphae exstant nomina testium, eorundem testlmonium rursus 
recitatur. Nempe cum in syngrapha tria tanlummodo testium 
nomina exstent, in hoc testimonio quinque memoraiUur, quo 
magis scilicet rci fides et auctoritas iinnetur. 

Quibus ita disjiutatis, (juae Wcstermaimus commentatus 
est, ad nihilum rediguntur, qucm cum graviora proferre 
nequeat ad minutias atque argutias confugere videmus. Quo- 
rum in nurnern hoc quoque nuiut randum est (luod inter sc 
pugnare dicit lectionem syngraphae et testimonium Archeno- 
roidis: qui cum § 14 testetur etiamnunc apud ipsum depo- 
sitam essc syngrapham (Trap auTW eti }C£ijAev*/;v), § 10 iam syn- 
grapham ipsani prolatam esse. Quae difflcultas, si modo difti- 
rultas ajipellari potest, nescio an faciHirae expediatur; quo- 
niain enim constat non uno die omnia litis instrumenta in 
echinum coniecta esse sed per totum tempus «ivaxpksci)^ hoc 
fieri sollemne fuisse,^ haud dubie actor in initio avxxfiaeci)^ 
hoc testimonium ab Arcbenomide petierat, cum syngrapha 
etiamtum apud ipsum esset, quam postea demum reliquis 
formuh's appositam essc existimattdum erit. 

Denique mihi de nominibus testiumpauca addere liceat. 
In universum hoc praempneo, minime me assentiri Wester- 
mannOy qui omnia testimonia, in quibus testium nominibus 
nomen patris pagique non additum est, suppositicia esse 
cpntendit.fi Nam ut in titulis publicis Atheniensium tum sim* 



' vide huius disp. p. 22. 

^ cf. XLV, K), ul)i arj^uiiKntum illiu!, U'sliiii<»nii Icyilur. 
3 Argumcuium huiut. provocalionis exslat in orat. XLV, 8. 
* Meier tind Schdmann. Der att Proc p. 691. 

'ft 1. C. yp. 63. 
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plex nomen tum cum additamento nomlnis patris vel pagi 
«tstare videmuSf cur mehercule putabimus hoc in iudiciis 
non factum esse? Immo inde quod tum pienuro tum sim- 
plex nomen sc. siue significatione patris vel pagi inventmus, 
mihi apparere videtur instrumenta genuina esse. Nam si 
nianum falsarii, rei iudicialis Athcniensium profecto haud 
rudis, his in fonnulis finpendis grassatam esse putabimus, 
nonne facile illi erat, cum toL nomina excogitasset, etiam 
reliquis haec additamcnta, quae a Westermanno desiderantur, 
apponcre? 

]am si hanc orationem considcramus, omnes fere testes 
nomiui' patris utque j>at;i praeditos cssi' videnius, paucoij pagi 
tantummddo nomine ; simplicia et nuda non posita sunt 
nomina nisi corum quorum in oiationis ij)sius contcxtu mentio 
fit;l quos non (»j)us crat accuralius untk- orti cssent definire, 
cum iis, qui in iutiicio essent, satis cssent noti. Ceterum 
hac in re non tam strenue versatos esse Athenicnses nomcn 
Phormionis in his ipsis testimoniis memoratum docet. Nam 
cum sub iinem syngraphae unicum pagi nomen exstet, in 
testimonio altero (§ 14) et nomcn patris et nomen pagi 
legimus. 

Singula nomina his in testimoniis si respicimus, *l>op[Aicov 
ITetcaici^ bis commemoratur in tabellis rci navalis Atticae;^ 
priore loco in titulo, qui tempori inter ol 108. 4/345 et ol. 1 10. 
2 '341 trihuendus est, vivus inducitur, posteriore ex ol. 113. 
4/325 mortuus memoratur. Quodsi reputamus orationem in 
Lacritum habitam esse circa annum ol. 109. 4 341 »3 a vero 
fortasse non abenahimus, si hunc Phormionem eundem esse 
contendemus atque is, de quo apud Demosthenem sermo esfc. 

0e6SbTO( lamki^ a Demosthene ipso in alia oratione 
commemoratury quo loco eum arbitri munere fuogt videmus;* 



' nomen Hyblesii 18. 10. 20. 23. 33. 34; £ra»icHs §§33. 30. 
34. Apollodori ^ - 10. 12. 14. 20. 23. 24. 

2 A. Bockh. Urkunden iib. d. Seewescn d. att. Staates. X, d, 41. 
XIV, e, 173. 

' A. Schafer. Dcmoslh. u. scinc Zcit. III, 2. p. 291. 
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iam quoniam oratio XXXIV inter annos oL 112. 4/329 et ol 
113- 2/327 habita est,i sine dubio eundem esse censebimus, 
quem in orat XXXV memoratum invenimus. 

'HXio^wpo; IftTO-eu? in inscriptione aetatis Romanac^ 
exstat; qui num cx eadem gentc ortus sit atque Demosthe- 
nicius illi", saiu' (liiiuiicari non potest; secl tale quid fieri 
potuisse quisnuin negaveril? 

2. De testimoniis § 20. 

MAPTTPIA.» 'B^veavi; (AapTupet A^jpe^ w vaiOv yiv 
'TpiXmio; ivaux>.r,pet, xxi ei($^xi ^AiroXXoj^cdpov ay6(xevov £v t<^ 
7r>oC<p olvou Mev^aCou xepafAta Terpaxoma revrTixovTa , AotX oO 
x^eCct). aXXo Xe jxrt^iev aY<oytj/,ov x^&g^ou £v tcJI iz}oiot AttoX- 
^0(S<«>pov ti; Tov IldvTOv. 

'iTTTcia!: ' AJVrviTTTTOu ' WwxQyxfjfKXi^ y.oL^xuptX '7u»Ar"X€Tv £v rin 
' T|iA7iat&u v/;l ^i&~£«'<ov t:^v vaOv, xal eir^evai ' A-o).Aor^(oj;&v tov 
^«.frrikirry aYOjxevov £v T<jii 7:>.o{to £x. Mev^Tic ei? tov IIovtov 
oivou Mev^iou )t€pa|jLta T£Tpa;c6c»ia Treynoxovra, aXXo [XTj^ev 

(pOpTlOV. 

Ilpoc ToT^' i^Eif.y.pt^jfrtCZv WcyixHrc Mrr^Ttovif^ou 'A^apveu§, 
^<i)<TTpaTo< <l»tAi:i:7:ou 'liGTtaiciVev, <l>'.>aa^7j$ KTi]<;(xXeou( iu?7e- 
Tat<ov, Viovjmoc \'/;f7.o>tpxTt^ou XoXAei^'/;;. 

Dc scrijnura hacc dicenda sunt: V. 13 cum in libris 
legatur 'A/j5a<^r,; (F<1»), a;^pavSr,; (vA'), 'Ap;^a^r,; (b), cum 
Dindorfio scribenduni cxistimo 'Ap^to^c, collatis locis apud 
Dem. XLIV, 2 sq. et in C. I. G. n. 552. Paullo post cnm in 
libris exstet nomea <lH«Ta8y)?, cum Sauppio reponendum pro- 
pono <l>iAt(z^r,;, comparatis locisDemosthcnicis XVII, 4. XVIII, 
2Q5 et Polybiano XVII, 14, 3. Porro editores filium iUum 
hominem esse volunt KvrflU»}, cum ex § 34» 17 appareat 
Kt-/;t(xX^4^ pro Ktv]<t(ou ponendum esse; nam utroqne loco 
hominem eundem signilicari nescio an nemo neget; quomodo 
autem Ktdo(ou in textum irrepserit facile intellegemus, si re- 

1 Blass 1. c. p. 516. 

2 C. I. G. N. 185. 

3 De lenimatc vide huius disp. p. 6 not. i. 

* kir,a<.xA;ou5 nomen apud Dem. saepius legilur. cf. XXI, l8o, 
I.VIII,i9. 20, 
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putabimus nomiDa propria saepissiiDe per compendia scribi 
solita esse. 

Jam ad argumeiittim tfestimoniorum transeamus. Atque 
cum in syngraplia facta esset pactio, ut cx oppido Mende 
qninquc milia cadorum vini imponerentur in navem» iam actor 
ne quingpentos quidem cados impositos esse contcndit (§ 19 

myrocxoowi KepafAia el^ to «TmIov iviOfVTo), cuius rei testi- 
ficandae causa testimonia Erasiclis gubernatoris et Hippiae 
inspectoris navis redtari iubet 

Cui rei id, (|u<)d testantur testes, optimerespondet; nter- 
que enim afiirmat quadringentos quinquaginta cados tantum- 
modo esse impositos, praeterea nihii, 

Qaod Westermannus disputat de nomiiiibus Krasiclis 
et Ilyblcsii, quibus non additum sit notio patris pagique, 
non est cur denuo refutem, cum hac de le qiiid sentirem 
iam lu iis, quae anteceduut, salis inulta verba uiihi fecisse 
videar. 

Testimoniis aicedit tcrtio loco £x.y.apTupta , id est testi- 
monium eorum, qui morho ve! itincrc impechti erant, <|uoininu6 
ipsi apud iudici-s tt^siuTionium tlicerent. Quorum tcsUuuinium 
cum opus cssct ajtiul iudices confirmari a quibustlam , qui 
i uui scribebatur aderant,* hoc quia huc loco non fit, Wrst, 
totani i/jj.jtcr^jpioLy rictam nulliusque proiii csse contendit. 
Qua iu ro facoro non j)ossnm (juin a viro ddrlissimo disscn- 
tiam. Lib(>ntor quidem concodam plerumque £xj/-«pTupiav ab 
ahis confirmari apud iudices necesse fuisse remque ita trac- 
tatam esse locus in Aeschinis orat. de falsa legatione docu- 
mento est; legimus quidem § 19: xai on rauT* 4gtiv a>.Y)8ii, 
Xa^e |ioi Ta ^{/7)<p«j{jLaT« x«l r^v IxjMtptvpiav iyoL^p^io^i ty.v 'ApwTo- 
^y.ou, xal xaXet rpo; ou^ l^t^apTupTiasv, tv eiStSknv oi^ixaoTat. 

Secuntur lemmata: ^ 
M^H^PJi^MATA. l^KMAl>TTIMA. AJAi»TTPIA. 

Sed hanc lx(AxpTup(«v Demosthenicam in oratione Lacritea 
proTSUS alio modo comparatam esse atque. illam Aescbineam» 
in quam maxime verba Isaei supra laudata cadunt, mihi animad- 
vertere liceat* Nam cum haec IxptprupCa Demosthenicay arte 



1 cf. Is. 111,20. Dem. XLVr,6 sq. 
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coniuncta cum iis quae autecedunt, adiecta sit testimoniis 
eorum, qui «Civ tcI&e 6c(;.oi^upiii;iv in una nave vecti crant,i 
ista Aescbinea per se posita, si a nnllo conlirmabatur, vix veri 
aliquam speciem prae se ferre potiiit Jain quid de lx;7.apTupCa 
Demosthcnica censerem, fortasse intellectum est Scilicct 
posita sunt antc dx^xaprupCotv testimonia Erasiclis ot Hippiac; 
<]ui quoniam una cum iis, quorum £>cy.apTijplx refertur, ilnr 
focerant, nonne, si modo postulabatur, ad confinnandam 
ixf/.aprupiav, si quisquam alius, apti erant? Sed quia iudicibus 
baud ignuUiui crat Eia.>ii k m et Hippiam uua cum illis 
£x.y.xpTupoOfiriv , (jui iam tum dcnuo forla.sse itinere impediti 
non ipsi in iudicium venirc possent, per longum tcmpus navi- 
gasse , supcrvacancum sane videbatur dx.;xapT'jpixv a testibus 
iirmari, id est tcmpus in re terere, quae quin ita sc habcrot 
neroini dubium cssc potcrat. Cetcrum per tcmpus avaxptdeo); 
Hippiae et Erasiclis icstimomum ad lirmandam €x.a«pT'jp(«v 
postulatam csse iudicantlum crit; qnod ciim indoli ct iri^;cnio 
iudiciorum Atlicnrum consentancum est, tum Scimcmanni 
auctoritate evincitur; cx vcrbis quidem cius^ „. . . und dicse 
mussten dieselbe (Tr.v ixy.aprupiav) ivenn ste zu den Acten gflegi 
icard, zugleich durch iur Zeugniss, dass sie wirklich so, wic sie 
beigcbracht worden war, in ihrer Gegenwart abgelegt wordcn 
sei» bckraftigen** lioc colligendum esse videtur. 

3. De testimonio § 23. 

MAFTTI*IA. "ApxTOc ' AlixapvaTrreu^ {xapTvpei ^avewai 
' A -0 A>.o^<i)p<o ev<$exa jAva: irX z-?, i')-u-ly. iy ■fiyt'* dv rr/Tffikrr 
fjioii vr/i ei^ tov If6'/T0v, /.rX t';T; £>c£Ly£v 7 /Tyyooa<ji)-£?<>i, y.yl 'i:r, 
eiXevai aurov ^e^avewaevov -apa 'Av^po^cXeou; apY^ptov oO yop 
«v $otveu7a& auTo; \\7:o>.>>o^'op<o to ap^^Tjpiov. 

Contra stipulatiunem in syngrapha factam Apoilodorus 
et Artemo merces in navem imponendas etiam adulescen- 
tulo cuidam Arato hypothecae nomine obligarant, quod tesU- 
monio commemorato iirmari videmus. 

Quod cum ordine legitimo recitetur ac ne Westermannus 



1 vide § 19,9. ^«'JV ajii;;X£ovitov. 

' Meter nod Scli9iD* Att. Pr. p. 670. 
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quidem habeat» quod cojitra fidem et auctoritatem proferat, 
ad extremam testimoniorum seriem transire liceat. 

4. Dc tcstimoniis 33 ct 34. 

M A PTTPl A.* *A7:o>.A(.mX7i? ' AXucflt^dtmcu; jiiapTupeT ei^vxc 
^avctwvra *AvTir«Tpov, Kirtea to yivoc, xP^qjmctx 'T^XvCc)» ci; 
TOv IIcvTOv tYf vixL Vft ^Tflknovii IvauK^iqpci, naX t^ vo(uX<^ 
T<JI CK Tov IIovTov* xotvnyMSV ^ xfltl ocMv TTi^ vd»; 'Tf}Xria(<|», 
XXI «uftsr^X^ iotrroG oix^Ta^ ivTi^ vnCf 7ta\ otc ^ic^^pv) vaG(, 
«ofCryai ToG( oixiTa^ tou; iauToCI xai hwf(€KkBet latm^, xa\ 
OTi i\ v«0( xcvA ^ic^ftapi ffoparX&KMfa cl^ HcoSoo^v ^ liavrt- 
xa7;a{ou. 

*KpaatxX^ f>.apTTjpeT <nji|U7XiSV 'T^XvioCtp xu^cpvcSv t^ vauv 
CK Tov IIovtov, xav otc frapiipXct 7) vaO^ ct^ Oco^Cav bt, IlavTt^ 
xaTraiou, ct^£vaixcvnv t«|v vaCrv xapa;cXiouoaVy xat * A:coXXo^pou, 
auTOU ToO ^eOyovTO^ vwvt ty>v ){xnv,.jAi) clvat olvov iv tcXouo, 
^X>a irapaYSd^t tcSv 4x Tfi^ Bco^ooiac tta olvou 2cepa|/.tx 
«epl dy^or,xovTa. 

*l7Cw(a€*Alhn»t7CJCOU 'AXutapx(T<Teu; jj-aprupei <rjjArXetv ' T|iXri- 
tCw *^i07reuo)v ttiv vaOv, xal cre TrapezXei y, vaOc ei^ 0eo<^o<T(av 
1 J avTuaxaCou , ivJ^scDa-, \\-oAAo^<.>pov stc ttiv vaOv ipiov 
^'^^'yeiov £v r, r^uo x.zl txc(/oj; /.tcay.ix £V(k/Cx /i «^^exx xat 
^epjAar aiY&iy-i '^jo ^e<Tj/,a; r Tpel;, aXXo (V ou^ev. 

llpo; ToT<j^' ec£aapTup7jG£v Kjrj<p(XriTo; Aay.oTijAou 'A^i^vaTo;, 
'iTTTTia; TijJio^evou 0uaaiTa^r,c, l^oHTTpaTo; <l>tAt7rrou ' Hi<TTiai6»Vev, 
' Ap;(evojJt(^; SrpaTcavo; (^piaGto^, ^tXta^ri$ KTTjCi^cAeou? iu:;e- 

T«t(i)V. 

De scriptura nihil habco quod moncam nisi quod in finc 
primi testiraonii et dcinceps Hso^oTfav, qnod rod. 2 § 31,7 
et 32,11 exhibct, lcgcnduni ccnsco. Haiu: lcctioncm cum 
pditores Turicenscs ^ 31 et § 32 in tcxtum reccperint, qua 
causa aciducti in testimoniis Heu^o^riav rctinucrint, non intellego. 

Lacritus, iam nave Athenas reduce facta interrogatus ab 
Androde, <:ur pecuniam mutuam sumptam non solverent 
fratres, cum respondisset merces in itinere naulragio periisse, 
orator primum navem laesam esse nihil ad rem pertinere dis- 



1 Pe singaUri numero lemnuttis vide Imiiis disp. p. 6 not. r. 
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putat, cnm alii navem ipsaro et portoriain hypothecae noroine 
obljgas«ent, tum antem negat omnino merces in navem im- 
positas esse praeter nonnullas res viles, quae agricolae cuidam 
Theodosiam transportarentur, cuins rei conprobandae causa 

testiraonia referuntur. 

At(]uc primo testiraonio Apollonides Haticarnassensis 
tesia'ur sibi esse notum Antipatrum Citiensem dedisse pecu- 
luam I lyblesio, si- i})sum autcin j)articij)em essc na\is. Quod 
testiraonium ita cnmpctratum est, ut vix (juidquaiu invenias, 
quod contra au' t jntatem moneas. Viclemus enira non ipsum 
Antipatrum testeui uKiuci, sed alium hominem de illo testi- 
ficari , cum faisarius sine dubio Aiitij>atruui ij)sum tciLautem 
fecisset. Accedit quod nomen Apollonidis Halicarnasscnsii! etiam 
inscriptirme nobis servatura est; legimus enim in titulo sepul- 
crali ^ Atheni.s anno huius saeculi sexagesimo reperto : ^Krx^Kkta- 
viiSv)^ M£v(7:roy 'A^.ixorpva/jTSuc, cui quin quodammodo ncces- 
situdo cum Demosthenico intercedat non dubium videtur. 

In fronte alterius testimonii Krasiclis nomen testificantis 
positum est, in fronte tertii Hippiae.2 Uterque aftirmat, cura 
veheretur navis Theodosiara, raerces Apollodori nullas fuisse 
in nave praeterquam iilas, quae agricolae asportarentur. Quod 
cum iis, quae in oratione ipsa ieguntur, optime congruit; nam 
cum §31 scriptura inveniamus fuisse in nave: Totp'/;': zt jcal 
oivov K<3ov xal aXV axTa, Erasicles contendit octoginta 
cados vini Coi infuisse, Hippias unum vel duo vasa lana im- 
pleta, nonnulla coria caprina, compluria xtp9C(u« carnis salitae. 

Maximc oifensioni sunt Westerraanno voces § 34,4 'ATnXXo- 
^c&pou, ffutou TOu ^euYOVTOf vuvi r}|v i^bcijV) cum non in Apollo- 
dorum sed in Lacritum Androcles invectus sit. Quod quam* 
nam babeat explicationemf iam videamus. Atque quanquam 
ex § 15 (01 |ttv yof Alfoi^ oi toutov itt vcc^Tepoc iar?» xal 



1 Vide Koinftnudis inscr. sep. ]x 181 n. 1451. Confer eliam Roclil, 
Inscr. Gr. antiquissimne » n. $00. Bulletin de corresp(Midence Hell^- 
niqne V p. 493. IV p. 295. 

2 Nomcn Alhcnipiii Hal.. patris illiiis, exslat in C. I. G. n. 2655. 
^ Nam eiiaivi Apollodoiuni, noii soluni Aiitmonem, fratretn fuisse 

Laciiu tt tx hot ipso lucu el ex ^ 8 (na^a ituv aoeX^tuv Tiuv auToO) 
et ex § 42 (tou; adtX^ouf xou^ Uanwi fofiiideuoe xrv luitdeittv TatlTijv 
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zpaYy.a, 'I«7o;cp«TOU$ {AxOvrrq^) Uquet fratres Lacriti Artemonem 
et ApoUodornm tum cum pactio facta erat adulescentulos 
fuisse et Lacritum maxime (§ 7 -xivTv. offaTrep uTnoj^viTTO xxl 
^v«il£xeTO AaxpiTo; ourocn cf. § 15.) totum negotium egisse, 
tamen quoniam Lacriti nominis in syngrapha tiientio non fit, 
haud dubie, Apollodorus cum Athenas revertisset, fratreArte- 
mone in intinere mortuo,* inprimis accusatione petendus erat, 
quod pecunia promissa non solveretur, — et sane petebalur. 
Quoniam auteni Androclcs perspeclum liabuil nuii taui ab 
Apollotluro adulescentulo .sperandas esse pecunias quam a 
fratre illius Lacrito, sophista divite, qui totius negotii machi- 
nator ver.sutissinuis -' ij)si, si modo quid recuperare voluit, 
utique vincendus eral, in Lac ritum maxinie invectus est illum> 
que unirnm heredem Arleniuiiis esse mentitus est;3 quod 
rerum verae uaturae minime n sjjondet , si quidem .secundum 
leg^es hereditarias non miiuis .\j)olludorus quam Lacritus 
rerum .^rteinonis particej)s lieri debebat. 

Jam unum fortasse quaerat quispiam, cur in testimoniis* 
Apollodori nomen commemoretur, Artemonis fratris maioris 
natu, cuius primo loco mentio facienda .sit, omittatur. Cuius 
rei cansa satis perspicua in eo posita cst quod nomen Arte- 
monis» cum mortuus esset, afferre nihil intererat. 

Ceterum addere mihi liceat id ipsum, quod de Artemone 
in testimoniis sermo non fit, documento mibi videri formulas 
iUas genuinas esse; nam falsarius, qui maxime tenorem Ora- 

o-jL^-JXiarix: Ev Tf5 z\u:t,p'.M vauTixa ypijfiaTa xo\ tout ar&aTEpfilv xai {ir^ 
inoooiUat) luculcntissime apparct (cf. ctiam tjjl). Ex iis rpiae nffert 
Biassius ^l. c. p. 502 not. 4) sc. ex verbis § 7 'A^Tzpov*. Tto touiou 
aSgX^ xa\ *AiGoXXo8iopu, cootrarium mibi . non effici vidctar. Iinmo 
quoniam hoc loco dcbltores duo tanluminodo memorantnr Arlemo ei 
Appollodorus, § 8 autem iUi fratres Lacriti slgnificanlttr» extra omnem 
dubitationis aleam positum videlur Apollodorum ff atrem fuisse Lacriti. 
Quod autcm in oratione ipsa Artemonts ttomen maxime premiiur (§§ 1 5. 
16. 30.) id ideo fieri piito quod ille frater maior natu fiiit. Accetiit 
quod maxime interfuit oraloiis, ciini Lacriluni unicnm liciedcni tinxisset 
Artemonis, Apollodori alius frairis nomen quam maximc rcticere. Ad 
totam rem vide A. Schafer 1. c. p. 286. 288. 

* .§3. §§22.28. 8 §§4. 44 sq. * ^§^0,3. 9. 23,7. 34.4- it. 
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tionis ipsius respiciens finxisset, aut — quod per se qttidem 
iieri potuit — unius Artemonis aut utriusque nomina etArte- 
monis et Apotlodori posuisset 

In £x'i.apTup(oev idem cadit, quod in 6c*j!.apT<jp{av § 20, de 
qua supra disputavimus.^ Ad Sostrati etPliiliadis nomina, quae 
iam ibi reperiuntur, accedunt nomina aUorum trium hominum, 
quorum &&{jiocpTuptai; fidem iam vcl ab Erasicle et Hyblesio 
vei ab Apollonidc ipso firmatam esse censendum erit.^ 

11. De syngrapha, §§ 10—13. 

I>e argumento syn^^raphae accuratsus disputavit A. Boeckhi- 
us3 neque liabei) (juocl huius commentalioni atldam. Sed 
cum A. Scliaeferus^^ (luamquam Westermannus tantuiiinunlo 
testimonia huius oralionis ficta esse demonstrare conatus est, 
nulHs argumentis ailatis- ctiam syngrapham et iegis rormulam, 
de qua postea tlisputaturi sumus, suppositas esse contendat 
idenique editores, si quidem cancellis has fomiulas sepserunt, 
censere videantur, facerc non poterimus, quin iam in auc- 
toritatem syngraphae paullo accuratius inquiramus. 

Atque si interrogamus, quomodo falsarius, si modo finxit, 
finxerit s^-ngrapham, fortassc respondcbimus, quandoquidem 
multa, quae in syngraplia exstant, in oratione ipsa inveniuntur, 
magnam partem huius instrumenti ex iis, quac in oratione 
ipsa commemorantur, reiicere illum potuisse. Sed si iam ex 
oratione ipsa omncs locos, qui ad syngrapham pertinent, de- 
promimus et — quod nos in tabula agglutinata fecimus — 
syngraphae ipsi rerum ordine servato apponimus» vix tertiam 
partcm corum» quae in s^ ngrapha scnpta sunt, in orationis 
tenorc incsse invenimus. Non enim reperiuntur in oratione 
ipsa nomina Androclis et Nausicratis,'^ non quomodo cursus 
navis, quem in syngrapba accuratissime dcfiniri<} videmus, 
faciendus sit constituitur, non de usurarum magnitudine? 

I vide p. 10. htti. disp. 

^ vide hui. disp. p. n . 

* Staatsh. i\. Aih. p. 187 sq. 193 — 195.- 

* 1. c. p. 286 sq. 
^ § 10, I. 2. 

* §§ «0,4. 13.1. 1 § 10.6. 8. 
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sermo est^ non totum negotium auscipi periculo creditorum,! 
non denique quidnam potestatis in debitores sit creditoribus 
pecunia non soluta, determinatur. Haec omnta, quae tam 
accurate definita sunt, a falsario quodam addita esse, nemo 
facile unquam sibi persuadeat 

Sed etiam alia de causa me iudice de auctoritate huius 
formulae non dubitandum est. Etenim ex fragmentis s) ngraphae, 
quae in oratione LVl adversus Dionysodorum babita exstant, 
colligere possumus, si cum syngrapha orat XXXV compara- 
tionem instituimus , in talibus formulis soUemnem quendam. 
popriuraque sermonem fuisse. Quotl quo melius intellegatur, 
fragmenta s\ ngraphac orat LVl et — si quis forte his parum 
(idei tribuat — verba, quae ad syngrajiliam spectant, ex oratione 
ipsa exscripta syngraphae orat, XXXV apposuimus. Ad rem 
facilius explicandum, syngraphani orat. XXXV littera a , quae 
ad syngrapham pertinent ex oratione ipsa petita litterab, eadem- 
que eodem modo in oratione LVl litteris a et ji signifi( avimus. 
lam t omparatioTie facta, in columna [i, ru\ utique fides habenda 
esl, insiint quae eadeni ratione conii^arata etiam in columna 
a reperiuntur, noa reperiuntur in culumna b, ex qna, si modo 
syngrapha tingebatur, falsario delibandum csse vidimus. 

Atque hos maxime locos, ex columnis a et petitos, • 
hanc ad rem efticiendam inter se opponere mihi liceat: 

a A P 



% iO,5 sq. 
§ 12,1. 

iav ^ (Aii aicoSuMiv . • . 
§ 12,6. 

Kara 'AptifAAivo; jcal 
*Airo>^oj((iApQu irm ri 
irpa^t^ tqI; ^ve(oa<n 

Xal Ix TfiSv TQUTfilV a- 

icavTcuv. 



§22.(cf.§3i.§39.-XXXIV,3j) 
m^d^zitrn^ tf^ vS(iA( . . . kIc 
t6v IIfic()xta.s 

8 38. 

£)X £av aioMtf^ , . . 
§ 45. 

T^ hk vpo^iv Civai xal l( 
iv&( xal ^ afAfoI^. 



* §6 11,5. 13.5, 

i cf. Bek. Anecti. p. 283, 9 sq. vaoTtxf^ suifYaa^r): vottfTtxcv ^VEio{ia, 
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Syngrapha in orat. XXXV, §§ 10—13. 

otiipo »l»aar,)wiTat; opa/ua; af-Yupiou Tpiay tXte^^Adii- 
vfj^V MEv8r,v ilxttovr^v, xat evTEuthv 

Boaropov, jav 5; (jo-jArovTa!, t:^; £z aj/taTspa [JLi/P' 
BopuaO-Jvour -otX'.v '\ Jtrjvaiis, BtazotJiai; Eixooi 
ntvTS Tot; X'''^*' 'Af-xToufov exnXsuotoaiv 

ln\ oTvou zcsaatM^ "\hvoa'oi; Tpta/iXiot;, 0; JtXev- 



7.-LTS'. 



M: 



vorj; r, —xfovr,; £v tt; ei/.oaopo r,v 



' rfjXrjcjto; vayxXr^p^l" uTioTtJhaat Sk TauTa, oux 
d«p£iXovTc5 iizi Totitoi; otXXti» ou3€v\ ou5ev apyupi^^v, 
ou8* ImSaveCtfovrm. xol anttSouoi t« yjsi](uiT« t« 
£x Tou MovTou avTtfopt«9tVT« )»tAtv 'AihjvaCt Iv 
Ttlj auTto jiXoio) ajiavra* ^rofhvTfov 81 twv ypr,|ia- 
Tfov 'A fh]va?^e anoStooouatv ot oavettjcfjievot toI; Savet- 
uaai To ytyvofxevov apyupiov xaTot ttjv auTfjfpa^f^v 
ri[iepiZv ctxooiv, «f* j]$ 5v eX&bmv "Adrjval^e, Ivr^s 
j:Xt]v EX^iic, fjv av ot aufJiTzXot •l7|^<;a(|A6vot xoiv^ 
:/.paXf!)VTst, xoi av Tt ::oXe(xt'ot; azoTtawitv* t»5v 
o'aXXri}v aravTwv evTeXe';. xai jrape^ouat Tot; 8av£t'- 
fsan tfjV u;;o})t^xi)v avena^ov xfxxTetv, ew; av anodtoot 
To YiTvijtevov «pTupiov xaTa t^v wffpouff^. ?«v 
i\ (M) «icoStoatv £v T(o 9UYxet(uvt(» XP^^i <^^<^ 
xet[xeva toi; Savetoaatv e^eaT»!) uJtoO-etvat xa\ aT:o- 
BoiOat T^; tij:apyouar,; Ti{X)jft. xai eav ti eXXEiJn) 
xou apYupiou, 0 B;l yvda^i toI^ Savefaaoi xaTS 
T^v auYYpttf^v, XATV 'ApTE|Atii>voc x«\ *A3coXXo8ii>pou 
eoTtd ^ Tspa^t; Tot$ Savetoaot xol hi Toiv TotjTtov 
«-«vTfov. xa\ eYYe''«')v xa\ vauTtxf!)v, Travrayou ojtou 
av (uat, xai^oTcep outrjv tofXijxoTtuv xa\ u;:£pr,|i£'p<>)v 
ovTttiv, x«l iiA ix«TSf<f» T<5v 8«va«rdivni>v xol ec|ii(po- 
Te'pOEc. lav ^ (Ai} e!«p«Xct>m, {jistvavTs; e;:\ xuv) 
:^|Ae'pa; Sex« ev ' KXXr,aj:ovTO) , e^eXo[jievot otcou av 
fjLT) 9uXat foatv '.\OT]va(ot;, xa\ svrcufVsv xaTajcXeu- 
aavTe; 'A&i^va^e tou; toxou; ajrooovTcov tou; nepuai 
YpaffivTftc els ttjv auYYpaif-riv. lav fte ti vau( 
;:ad^r, avijxeoTov, Iv i; av fdtii Ta Xp)1{UtT«, 9tati)p(a 
^'eaTat Tf^v u-ox£tjjuvo)v. Ta --ptYSvojJieva xoiva 
fjzt,) Totc oavEiiaatv. /.uptroTspov }CSp\ TOt>TO>v 
aXXo [xr,oiv CLvat xf,; cjjyypai^jj;' 

MdpTupe; <l>op[jLt'tov Iletpateu;, Kr,;ptaoStopo; Bot» 
«iTtOC, 'IIXtoSlDpOS IltTd^Uf. 



b. 



Quae ad syngr. periinent ex oratione 
ipsa exscripta. 



§18. Tft< Tpt«XOVT« (IVSf. 



§ 50. eli Tov Uoviov eSuixa xa y^prjjxaTa xai' 
]»(Xtv *A&i^va)j6. 

§ t8. 63C oTvou x£pa[jL'!oi; TpiaytXtot; 

e!; Tov TTovTov !v t^ etxoaopto, fjv 

'VpXiiaio; evauxXrjpet. § 21. unoztO-saat 0$ 
TauT eXet>9-ep« xa\ ou8ev\ outtv o^fXovTe^ 
. . . fyiiSe e;:t8av£t'aovTat e;:\ tOLTOt^ Trap' 
OLJo:vo:. § 24. enetSav d;:o8tovTat ev tio 
liovTto y pi^jjiaTa . . anaYciv 'Adi^vaCe «vti- 
tpopiaO-iVTa. 



24. iTCEtSav d^ixtovTat '.VOrjva^e djrodouvat 
etxootv i){iep(uv to «prupiov ^iXv doxitiov. 



§ 24. ha^ 8*Sv «leoSwat xpaTstv tiuv x,pr,[id- 
Tfi>v i)|mU xa\ «vi!ni«f« T«UTa n»piyitn 

TOUTOUf. 



§ 3y. f, . . auYYP«T?f] ouokv xupnoxepov e; 
eiy«i Ttov i^yz^fpoL^iivoiVj, 
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Fragmenla syngraphae in orat. LVI. 



yuae ad syngr. peninent ex orat. ip$a 
exscripta. 



\ 36. '.V ihrjvrjy-£v si; AiYWJ^tov xat Aiyuntou § 36. 'Alhjvr,t^6v Atyu^rrrov »au XlyuiTXQu 



§ 31. § 22. ObllMoiJ^ 8s V£h>; el; TOV IFct- 
postS anoSouvai Ta /pr){xaTa (to $avciov) 
cf. Dem XXXIV. 33. 



i 38. ?av ok [ir, rapd- 

«X*^ ^ uxoxe(|Aeva C|&favf; xdi dvenatpaf ij 
-otrj^toai 'Tt TMcpa ttiv «uYTpafijvr dno&ftotoMav 
^tffXdaia Td xp^f^** 



§ 38. dXX* ioLif [ir] d7:oSiob}{ To odv£tov xa\ Tou( 
Toxot»$ (i^ icapdoxTlf td uieoxet(fteva l|Afavjj 
xa\ dvcVza^a r, aXko 11 rtapa. t»jv oufjfpafqv 
not^C dxoTivetv xeXeusi 0« fiiKXdota Tdxpij(«aTa. 

^ 45> "c^v 8e npa&v stvat xa\ £vl; xa\ 
djjifdtv. 



§ 41. . . TO oov npoaTaYJMc ^^ov Tf|; <7uYYpo'?^$ 
xupNuT^pov Ysvealkt. 
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lam intellegis vel ex paucis illis iocis inter se conspiran- 
tibus syngrapham orat. XXXV prorsus scribendi rattoni, quae 
tum in talibus formulis componendis Athenis in usu fuisse 
videtur, consentaneam essc. 

Itaque de auctoritate eius iam non dubitemus ; gaudeamus 
potius nobis si minus plane integram,^ certe raagna ex parte 
integram servatam esse formulam taiem, qua nobis subsidium 
haud spemendum ad institutionem antiquitatis graecae cogiio* 
scendam praebetur. 

III. L)e le^e § 51. 

NOMOid. 'Apyupiov jat) i^Eivat fx^Ovai 'Aftyivatojv kocX 
T<ov [/.£To(x(.jv Ttov *A{Vr,vvi<jt 'jteTOtxouvTwv j/,y,&vi, jxri^e <ov ourot 

xuptoi eiitv^, ei; vaOv riTi; av {ati fAeXXr; aEeiv aiTOv 'AOY.va^e**^, 

iav T15 ix^iZ TatuT, eivat t»iv ^actv jocl xinv aTco- 

YpxfVIV ToG apY^Jpw'j Trpo? too? imfAeXinrrff?? x,alVa Trepi TTji; ve<i»; 
xotl ToC c(tou elpTfiw»» x«Ta TaGTa. xad ^r, auTwi (ayi Ictw 
Tzepl Tou apyvtpCou, 0 av aX>o0S { 'AdiQvx^c, (AYi<k 

dp/Tn ilsQirfiviii TKpi toutou iJ.yi^gyJi<x. 

£n partem iegis iilius, qua Atheniensibus interdictum 
erat, ne iu alia emporia nisi in ipsorum frumentum importarent 
neve cuiquam pecuniam coilocarent nomine navis, quae non 
Atbenas rursus csset rediiura. Dico partem; nam posterius 
tantummodo» quod maxime ad oratoris verba antecedentia 
spectat» redtari videmus.^ Totam autem legem ita comparatam 
fuisse puto, ut primum interdiceretor» ne qnis Atheniensium 
ni^ in Athenarum emporium frumentum inveherct, quod et 
ex oratoris verbis^ et ex particuta ^ (apyuptov ^), indicante 
iam aliam condicionem aliquam antecessisse elucet, deinde 



1 Vide Buchsenschiitz, Besitz und Erwcrb im jjr. Alt. p. 486, sq. 

^ — jjirjSi' T!V' TouKov, cov ouTo: (sc. AJhivatoi vel ^xuutw) xuptoi 
etatv. cf. e<l. licm. (i. H. Schacferi. 

8 Recte Rci&kius vciba post 'AO-rjvaiJe, quat iii lil)'is legunlur koli 
ta.Xkat Toc -]C£Yp>(^P--v3i n^pt i%a;Tou «utuv non ad lcj^cm perlinerCf se<l 
oratorl tribuenda esse intellexit. 

* vide qnod U. KoeUerus bac de re disputavit. (Hermes II p. 31.) 

3 § 50. T&v vo[i.ov uii; /^aXtKoi] laTtv, iiv tt( *A8tjVftuiiv aXXooi' not 
a(Ti}7i}cii i] 'AdijyaCE. cf» Lycurg. Leocr. § 27. 

8 
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verba sequerentur inde ab apyupiov — *A0Y|Va(e, tum post 
adhortationem oratoris insertam indicaretur, quiduan supplicii 
de eo sumendum esset, qui contra priorem legem faceret,^ 
quod denique verbis inde ab £av ISi — ;xYi$e{£(a exciperetur. 

lam si de auctoritate legis quaerimus» neque contra ser- 
monem neque contra rcs ipsas est quod moneamus. 

Sermo plane respondet sermoni legum Solonis, quae in 
oratlone in Macartatum exstant.^ Ad verba in fronte legis 
posita: apY^pi^v ;xyi i^i&wu ix^oGvai conferenda sunt verba 
legis in orat. XLIII» 62, 10: ywoLTkioL ic.zXmi cioUvoi; ad 

verba: elvai . . . icpo^ tou; ^Tn^/eV/iTa; conferenda in orat. 
XLIIIt 71, 13: Tac fSi JUa; slvai TOpl toutciJV rpo? tou; apyovTac; 
ad verba: [j.r.^i i^yyi ewaYSTto 7:epl toutoo »/,7i^£»/.ia in orat. 
LXIII, 75, 14 verba: ei^ayaYeToj ei; tyjv ri^Ki.y.ixy (sc. 6 
apywv).*** 

Quotl alimet ad arjjaiinciitimi ij)suiu leg-is , rcs, qua.s tcr- 
Tiiinari vidfmus, prursu.s reruni naturac iiccoinoflatas esse cx 
oral. l)j-ni. LVlll in Theocrinem habita discimus: In qua 
cum ostendatur, 1 hcocrinem Miconi cuidam «paTiv intcndisse 
y auTOv TOv Matova, ou l^vivs to 7:>.oiov), quoniam nuii in 
Athenaruiu emporiura frumentum^ importavisset 12) remque 
apud Tou? £7:t|xe>.7)Ta; tou eaTTopiou actam esse apertis verbis 
indicetur (§ 8 TauTYiV TTiv oa.Ttv, (.j y.^^Hzz; f^u,a<;Tai, i^toxe {/ev 
rAzof:'. ff)£oxp.) TrpoT^caAeaixjXiVo; tov M-acovy ,, £>.a[^s 6 Ypa(/.- 
j/.aTei/; 6 twv toO e'/,T:op(ou e7:iy.sAiT(uv, IvjHo^r.-Ao:), haec in verba 
lei^is optime quadrant. Nam non miims illis, qui lu aliud empo- 
rium atque Atheniensium frumentura asportarent, quam illis, qui 
pecuniam mutuam darent, ^aciv intendi sollemnc fuisse» ex verbis 



t Inter «dhortatiQnem illam et voces iav ti$ . . . intercalandum 

esse aliquid et ex oraloris verbis § 51, 7 nspi IxaaToy auTwv et ex 
ipsiiis formula § 51, 10 xa{>i nepl t^; vao; xal tou ijtTou :r.r,Tai 
efficitur. Ouanam re commotus G. H. Schaeluros (i. c.) xa y£"]fpaf».- 
j«iva aU s\ n;,'r;i]iham refcrat, raihi non Hquet. 

2 A. Wachholtz, 1. c. p. 20 sij. 

3 vide etiam or. XXXV, 48. dlXX' 6 noAc^jiap/o; c-toI^ec, 

* De frttmento agi non in oratione ipsa pronunciatur, sed ex toto 
rerum connesu veri simillimum est. vide Hypoth. 4. sq. et 
A. Scbaefer 1. c. p. 269* 
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iara suj^ra coinintnnoratisr x.aO-a 7:&^ Tfi^ vsw^ x.al tou (Xitou 
e'^rjT'/i. /,7.77. TyJjry. i fiicitur. 

i Jrniijue milii atUlere liceat hanc formulani hac in oratione 
non soluni hbris F<I>H sed etiam codice II exhiberi. Quod 
ad auctoritatem fulcicndam ne permagni momenti esse existi- 
maremus magnopere cavendum esse cum supra cxplana- 
verimus, alio loco, cur reliquis omissis boc unum instru- 
mentum in texlu cod. 2) retentum esse censeamus, 
aperiemus. . 



PAKS POSTEKiOR. 

De litis instrumentis in Demosthenis^ oratione 
priore adversus Stephanum. 

I. De testimoniis. 

I. De testimonio § 8. 

MAFTTPIA. STe<pavo; MsvfixXeou? 'A/apv£u«, "Rv^to; 
K7rtY«vou« AscfAiTTpBU^, ^ituUvi; 'Apy.aTSto; KuXaftr.vaieus fA«p- 
TUpoCKW ^^apfldVai Trpo; tw ^iaiTTfjT-^ Tet^tcf 'A^apvet, wpoff- 
xa^XsiTO ^op(<.(cijv 'Axo>.>o^wpov, et (JtTQ ^env avriypa^a sivat 

T('")V ^tadYpCCOV TO)V JlaCltiJVO? TO YpajAaaTEtOV , 0 £v;[igr.).£TO 

<Pop|it.((dV els Tov iyivov^ avoCYsiv Ta: ^ia{>T034a§ Ta$ lIaot«>vo;, a; 
^racpeC^eTO Wpo? tov ^iaiTYiTjjv 'Aaoia; 6 Kr.oico^ovro; xvj^ScrtTS. 
A^XXo^ciipov j^e ouK i^iXetv c^voiYetv* etvai H Ta^' avrCYpa^a 
T«iSv ^ta^TPMiSv Tcliv nao(«Dpo$. 

De huius instrumenti scriptura, quae, ficut insequentes 
huius orationis formulae, iisdem libris supra commemoratis 
P^B nititur, haec monenda sunt. V. 4 cum tn editionibus 
Ttfft^ exstet, Ttwiof,, sg. per «liphtongum in syllaba ^riore, 
rescribendum propono, si quidcm hanc optimam scribendi 
rationem huius et ab eodem stirpe derivatorum nominum 
fuisse titulis evindtur.^ Forro v. 10 cum libris exhibeatur 



1 Hanc orationem D«most1ieni re vera tribuendam esse, Blassius 

1. c. |K 412 sc|. facilc milii persuastt. 

2 cf. < I. A. II, I, 371 v. 7. — C. I. G. 1082; add. 1925 n; 
^ioii gi 2266 A. V. jo. 

2* 
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civat Ta dlvT^Ypo^, qtiod sensu cassum est, cum Sauppio 
reponeiulum censeo elvai ^ toc^* avrCYpaipa, collatis similibus 
verbis in hypotbeseos v. g fon jle avTiypa^ TajSe TtSv ^tadiixiSv. 

Atque argumentum huins testimonii idem est» de quo in 
oratione XXXVI ^ sermo est libi cum mentio fiat testamenti 
Pasionis, orator se ad scribam publicum convertit verbis: 
>a^ TTie ^taBrxnc to dlvTiYpa^ov xat tyiv rp6x>.rtfcv Tavrviv xai 
Ttt^ (MCpTu^a^ TauTa^ Trap* ol( at )ta4>^xat xiHVTat.^ 

Secuntur lemmata: 
AMllTA^iON. IIPOKAHSIS. MAP^ITPIAI. 

Quorum testimoniorum argumentum ipsum, quanquam in 
orat. XXXVI non commenforatur, tamen remm connexum spec- 
tantibust testimonia orat. XLV §§ 8 et 19 exliibita in numero 
eorum tuisse iudicandum erit, quorum lemma MAPTTPIAI 
nobis orat. XXXVI traditum est Hoc vel inde apparet quod 
adversus orat XXXVI habtta est orat XLV, in qua a Stephano 
falsum testimonium prolatum esse orator contendit^ 

Tam si de auctoritate huius testimonii quaestionem raove- 
mus, (jiKiniani post Westernianni^ atrocem impetum nemo 
exstitit, (jiii patrociniuin eius susdperet, plura erunt quae 
accuratius ( onsidcruinla deliherandaque videantur. 

Ac prmuiui quidem testiticanlur tcste.s adfuisse ij)sos apud 
arhitrum. Aj)ud arhitrum, audio; setl (^uaiis hic arbitcr fuit, 
utrum puhlicus an privatus? Hoc snne niaxiuji nuiint nti est, 
cum si privatus fuit, uinncs (.lillu ultalcs, in quihu.s haesitat 
Westermannus ad nibilum recidant Ipse West^ ne illud 

3 Non accurate hoc ab oratore expressum est. Nempe ex 
otftt. XLV,I9 app«rel unum lantttmmo<lo fuisse, apud quem testamentum 
depositum esset. Rectius dixisset: tac (uipTuptcif twt iMipaTcvopcvtov tji 
«rpoxXrjcst xok t^v [Mipruptav Ksp* m xetvtac a'. ScaO^xai, cum testimonittm 
>; 8 stt testimonium [iaf.TupoOvTii»v -ojv rp<>xXT,(j'.v (Att, Pr, p. 664.)» 
te«^timonium § 19 eius. apud qucm lcslamentimi dcpusitum esset. Oia- 
torem autem illa minus accurata verborum coniunctiuae breviloquentiam 
quandam affec(an(em umiiu cssc jMilaverim. 

•* De arjjuiiunlo c-i coiuifxu oralionum XXXVI el XLV vide 
A. Scfiaefer I. c. p. 164. 170 sq. 

4 ]. c. p. los sq- 

1. c. p. 106. 
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quidem negare videtur, arbitrum Tisiam privatum esse potuisse; 
cui nequaquam asscnliri possum. 

Ktenim constat arbitrio publico lacto rcm drnuo apud 
iudices appellatione inlerposita agi possc , non possc arbitrio 
privato fartoj lam quoniam arbitrio facto (XI, ¥,17 fy^p^STO 
Ti f^iaiTX ev tt; routVr, ttox. 60, or£ ry fXT^rjOxrnc T/i; f^ixtTYi; 
^AroXXo^capb) ~po? <l>op|i,uova. vide etiam XXX \' 1, 1 8 oloaai «^'Azoa- 
XoSwpov . . . a-ep -apa Toi ^ixir-rxr, Xeyetv eTOAjxa, TauT £peiv. 
cf. §33).iiibilo minus causam apud iudices agi oratio XXXVI 
documento est, apparet hac in re de arbitrio pris ato cogitart 
non posse, sed Tisiam illum arbitri publici munere functum esse. 

Qua re patcfacta iam ea, in quibus ofTenclit West., exa- 
minemus. Primum viro illi doctissimo suspectum est quod 
arbiter Tisias Acharnenis pagi civibus attribuitur. Nempe cum 
Meierus,^ sententia Hudtwalkeri^ refutata» exposuerit non 
fuisse Athenis legem, ut arbiter publicus ex ea tribu esset 
creandus, cuius dvibus ipse quoque reus adscriptus esset, 
sed ita totum iUud arbitrorum pubUcorum institutum fuisse 
comparatum, ut ex numero arbitrorum singulorum ex singulis 
tribubus quotannis creabundorum unicuique causae unus 
constituereturi ratione nuUa habita tribus, ex qua esset reus, 
— hoc loco, cum reus ApoUodorus^ Achamensis sit, Tisiam 
ipsum quoque Achamensem indud mirum esse atque suspi- 
tionem movere additamentum iUud pagi temere a falsario 
appositum esse. Sed , quaero , is arbiter, qui hanc ad causam 
disceptandam sorte creabatur, nonne forte Achamensis esse 
potuit? Quod co verisimilius est, quod si quidem pagus 
Acbamensis celeberrimus in Attica fuit,& haud minima pars 
arbitrorum quotannis ex hoc pago creanda erat 

^ M M. E. Meier. Frivati>chiedsrichter u. d. dilentl. Diateten. 

Haile 1840. p. 6. 27. 
2 1. c. p. 23 sq. 

9 Oeber otfentl. u. Frivatsehiedsrichter. Jena iBt2, p. 72. 

* Falso West. Stephanuin renm, Apponodoniin accusatorem esse 
contendU, siquidem lestimonium iUud, ut supra aperuimns, spectat ai 
orat. XXXVI, ex qua aFhormione adveisns Apotlodorum nap«Yp«fijv, 

quam Graeci dicunt, interpositam esse discimus. 
& Xhac. II, 30j4. 21,3. 
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Cetcrum (jiK)niani M«*i(Tiis ip^r cx-planavit hunc arhitruiri 
publicuni prioribus quidcm temporibus sortc, Demostlicnis 
autem aetate ab ipsis inter quos lis essct creatum esse, quid 
probabilius cst quam, cum reus Acharnensis fucrit, arbitruin 
ipsum quoque ex eodem pago esse constitutum? Meierum 
autem hac de rc recte iudicasse primum lexiko Harpocrationis 
comprobatur; legimus quidem $. v. StaiTKjrai: v, ^t%vmra\ 
fffKTspov TLki^ Xatx^^? ^ imTps^J»avTM(v auToI; twv Jtpivouyi- 
vtov ^iATouv, ex quibus verbis non sane prorsus clavis id haud 
dubie coUigendum videtiir non semper eandem sed aliam 
aliis temporibus arbitrorum constituendorum rationem habitam 
esse atque primo eos sortc esse creatos, quod item Pollux ^ 
verbis iirexXvipQuvTO «CTolt; ui ^iaiTat tradit, tum ab Ittigantibus 
ipsis coustitutos esse. Quod ipsum etiam ex Demosthenis 
• ipsius verbis intellegi existimo. Nam ut mitUim testimontum 
eX '<Midianae § 93 petitum o!$x;jisv AvijxooOivnv 4 u>apTupoC(i(ev 
xal MstSCav s^ojA^vou^ ^taiTYiTTiv liTpaToava, quod parum prae 
se fert auctoritatls,^ ex orat XL, 16, ubi legimiis: Tpapay^-' 
({^pLevot Tjokiovtt *BpX(ia ^atTYrrvi^ tout<(» i^eTplt[ra{Aev ^aaai 
^Tspl cdv ivcxaXou^ASV a^XiqXot; colligere possumus optione 
litigantium arbitrum esse constitutum. Arbitrum autem illum 
Solonem cum Meiero^ publicum fuisse contendo; quod inde 
concluditur quod Solone moituo novum arbitrum denuo vide» 
mus esse publicum; nam lcgimus § 17 gbrs^cr.r/iG^ {/.ou 6 Stat- 
TTfjTYj? xai ouTp; . . . oure ifnxgv gl; to ^wa«TY(piov, cum 
appellationem arbitrio privato facto omnino fieri non potoisse 
supra dononstraverimus. 

Neque pugnare cum nostra sententia id videtur (juod 
!i 24, ubi denuo recitatur testimonium, tantummodo nomen 
Tisiae sine paj,n additamento, scriptum invcnimus. Nam hoc 
me iudice iion minus quam nomina ipsa in fronte huius § 
suo iurc orator omittenda esse putavit, cura non tam nonnna 
singula quam rem ipsam, quam testati erant tcstes, inprimis 
ipsius interesset in memoriam iudicum revocare.* 

i Onomast. VIII, 126. > West. De lit. insU in Mid, p. 12. 
s 1. c. p. 25. * vide quod supra p. 8 de Plionnionis Piraeei 

nomine adnotnvimus. Ad nOTnina in fronie § 24 omuino omissa 
cf. Wachliolts i. c. p. II. Idem cadit in § 60 et § 65. 
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At legimus § 17 arbitriuin factum cssc £v rif, i:ov<0<:r, rrrrjx. 
Quoniam autem in orat. Xr.VlI, 12 proditam cst ol vi: -r>,v 
OiwiiSa ttjv 'Eps;r^(i$« $(aiT«SvTe( dv&auTot (iv rr, vjXiaCa) 
xadnivrait quandoquidemque pagus Acharnensis attributus 
est tribui Oeneidi, mirum videtur Westermanno non in Heliaea 
sed in porticu iUa arbitrium habitum esse. Quae diflicultas 
nescio an facillime tollatur, si reputamus tale quid, quod 
orat XLVII,i2 traditur, saepissime onmino fieri nequiisse. 
Nam si iudicium in Heliaea agebatur, num omnino tum 
arbitrium fieri potulsse putas? Itaque quod nobis loco illo 
traditur magis morem quam tegem Athenis fuisse iudico. Si 
igilur ccrta loca et definita erant vacua, arbitrum ibi cum 
litigantibus convenisse putaverim, si minus, in potticibus vel 
sub divo arbitrium factum esse. Stoam poecilen autem saepe- 
numero his arbitriis occupatam fuisse veri simillimum cst 
Nam cum iudicia omnia fere in foro sita csse existimandum 
sit^ et porticus illa ipsa quoque proxime posita esset, arbitris 
si iudicia occupata offendcrant, facilliraum crat in porticum 
confugere. Quam in sentcntiam, si quid video, etiam Har- 
pocrationi.s verba optime quadraiit dicentis s. v. AtatTT-ai: 
siffl ol ^iatTViTal zrzcj: t(^jv t^'.x.7.cT<ov. oOtoi i v <)!.x.a<7Tr,sCoic 
ibixoLCov a770f^£f^2!,Yy.£vGi ; /.yX Tar aTro Ttov «^iatrr-criv iz,zfji- 
ty.ou; i/.pivov. o; (WiTr.Tai . , . laui iiun ]>r( «iiuiu iatiir, ubi arbitri 
arbitria faciai>t, sed quoniaui iutlices et arbilri iutcr :>c opi)o- 
nuntur et atTirnialur iudices certis locis indiciunn a«,'ere solere, 
crtlci videtur luin iilcin catkTe in arbitros. I.tiain aj)ud Is^o- 
cratcm^ simili modo iudices et arbitri .seiunguntur, apud quem 

1 Num xj|v Otvi}£dik xat Tr^vMlpr/JlrjtSa 8t«tTSv significel arbitrum esse 
» tribuOen«ide et Erechlheide» ut dtsputant Meierus p. 35 etWester> 
mannus p. lOS, cum volgo StatTwv ti ostendat arbiirum esse in aliqua 

re, (« f. Schol. Dcm. ad XXI,83 xi tfov zoXtriov &«'.Tav) diibilo. Nam 
4)Uod arbiler Ilyi^^oSfooo; ex pago Kr^Soi, tribui Erechlheidi adsciiplo, 
esl non Tnnbimi probat ; sriliret ctini non apcriattir, e.x quo pago 
litiK;inUs aj)iui .irbiiruni sint , hac dc rc ccrlum iudicium facere non 
poterimus , quoniain ii ipsi quoque ex pago Kr|So{ es-sc poi>sunt. Sed 
interim, donec certiora ar^jumenla proferantttr, illa sentenlia acqnlescamus. 

3 Schoemann. opusc. I, p. 150 sq. von Willamowitf •M511en> 
dorf. Pliil. Unt. I, p. 91. 

8 XV,38. 
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OUTE :Tpo? ToT: f^!.aiv/;Tai!;. 

Qiiibus expositis forsifan contUemiiim fst, id quod 
WesU^rmannus protulit non tatita esso gravitate, ut lestimonium, 
de quo quaerimus, fictum essc; putemus. Quoniara autcm 
ex tribus nomiaibus duc titutis nobis tradita sunt, res quin 
ita se habeat, omnino dubitari noqnit. Kteoim in iibro 
Boeckhii de tabellis rei navalis Atticae legimus:* T^jvTpifT^Jpap- 
KaXXucX^c llflCMvtsu^ [£Jt^9ocvo( 'Ax«pv[eu(:]. (^)ui titulus 
cumad annum ol. 114, 3/321 refcrendus sit, rectissime Hoeckhi- 
us' statuit Stephanum illum eundem esse qui apud Demostbe- 
nem bac in oratione commcmoratur. Nam quamquam 
anno ol. 108* 1/348» quo oratio adversus ipsum habita est,s 
ei iam erat iilia in malrimonium data^ ideoque eum fortasse 
quadraginta vel quinquaginta annos natum esse censebimus,^^ 
tamen, cum ex eodem loco apparcat, eum usque ad illud 
tempus nullam liturgiam praestitisse» non mirandum est quod 
sexaginta vel septuaginta annos natus trierarchiam facere 
coactus est; quod a rerum natura nonabhorrere cum aliorum 
tum Isocratis exemplo evincitur , quem anno ol. 106. i 356 
ad trierarchiam faciendam propositum csse atque anno ol. 
106. 3/354 re vera praestitisse constat^ Vides igitur me ex 
contrario atque Westermannum argumentari, cuius sentent a 
non veri simile esse ApoIIodorum, cum usque ad ijuiaqua- 
gesimum aetatis annum nihit praestitisset, tantopere provectum 
aetate Xtvcwff)(iaN fecisse, mihi sane vehementcr languere videiur. 
Addere mihi praeterea liceat etiara in titulis ex aetate Ro- 
mana Stcphanos Acharnenses iterum ac saepius reperiri;' unde 
colligitur hoc nomen in pago Acharnensi fuisse usitatissimura. 

1 XVIl a 29. 30. p. 564 sq. 

2 1, c. p. 250. 

8 Blass 1. c. p. 410. 

* Dcm. XLV,66. 

* vide West. 1. c. , qui idcni fcic hac lic ic iuihtat, aelatc Apollo- 
dori, qui natus est anno ol. 96. 3/394 (XLVI, 13. XXXVI, 22) et 
Stephani comparata. 

^ Bockh. 1. c. p. 183. 

' C. I. A. in,i ;8 li.avttOf EuRopcu ^Ayofinui C. I, A. III,i 
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Alteriim m)mcn, qiiod titulo fulcitur cst nomen secundi 
testis Endii Lamptrensis. Apud Boeckhiumi enim lcgimus: 
KpiTo[(i]yj»;.o; 'Kvf^[o'j Vajx-Tpeu?. Quae inscrijnio quoniaiT. anno 
ol. 113. 4'325 Iribuenda cst hunc Critodeinum filium fui.sse 
Demoslhenici illius F.ndii veri .similiimum cst. — Kx lempore 
postcriore, fortasse cx anno 200 a. Chr. 2, scrihae nomen 
J .pigenis inscrij-lione tradilurn est, cui lorsitan aiiquam necexsi- 
tudinem cum teslc illo Demosthenico fuisse coniicere licebit. 

2. De testtmonio § ig. 

MAPTTPIA, kr.^piw^cov KcoxaUovoc 'A^piXvaio? ij.y.cTitpzl 
}cx'X7.'kti^^rys.i auTto U7;6 toO TraTfcc Yfaj/ixaTeiov, i^' <j) t-iye- 
Ypa^i^^c'- (^iy.^ffA-fi Jlxato)voc. 

Praeler Stephani sociorum^jue eius testimonium in orat. 
XXXVI, 7 etiam Cej>]iisophontis , penes quem testamentum 
depositum erat, recitatnm esse testimonium iam supra aperu- 
imus; cuins argumentum hic subesse vith^^mus. 

Cephisopontis Aphidnaei noraen exstat apud Boet kliium 
ler. Atque ex primo loco»^ Ceplnsophontem quendam una 
cum Phocione classi Byzanthinis anno ol. 110. i j^omissae prae- 
fuisse cognoscimus. Altero ioco^ scriptum invcnimus haud 
Ita molto antc annum ol. 113. 4./325,. cui tribuenda tabelia 
est, cxpeditioni in Scyathum Cephisoj^hontem Aphidnaeum 
praefectum fuisse; tertio loco'*^ Cepiiisoplion Aphidnaeus in 
nomero eorum trierarchorum commemoratur, qui intra annos 
ol. 108. 4/345 et 109. 3/342 pecunlas solverint <iebitas.«^ lam 
cum Boeckhius statuerit haud dubie non solum his tribus 
lods eondem intellegendum esse Cephisophontem sed etiam 
hoc loco Demosthentco, Westermannus huic sententiae adver- 
satur, quoniam nomine patris in Utulis omisso nihil certl 
possit effici. Sed quid? si vel illud ultimum refugium et 



1 1. c. XIV a 3 p. 452. 

^ C. I. A. 11,1,408 V. 2. *£7RY<^i]( A«|XJCtfe^ iffei^^x&it. 

3 1. c. XIII c. 100 p. 442. Tabtila ipsa anno ol. 115. 1/328 

tribuenda e>t. vide p. 419. 

* 1. c. XIV. c. 10 p. 480, 

* 1. c. X h 115. p. 373. 

* C. I. A. 11,1 114. c. 6, 
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deverticulum tollitur, si ctiam nomen patris, quod tantopere 
a Wcstermanno dcsidcratur, nobis inscriptionc traditiir? Le- 
gimus apertis vcrbis in titulOj^ auno huius saccuii sexagcsimo 
fere reperto: ItzX to {>£o>piy6v 

Kvi^jnGOcpcov k£'pa>.{o)vo; 'A^i^vxTo;. Qui titulus cum ad 
annum ol. 109 2/343 referendus sit, ternpus eV huius orationis 
et cui inscri|>ttones su])ra coinmemoratae tribuendae siint 
respicientes, iam confitebimur manifestum esse eundcm ho- 
minem omnibus locis signilicari neque quidquam iam essc, 
quod contra Huius instrumenti fidem proferri possit. 

Addcre mihi praeterea liceat etiam tn oratione Demosthenis 
in Neacram Cephisophontls Apbidnaei mentioncm iieri, qucm 
quod coniciamus cundem essc atque hunc in oratlone ad- 
versus Stephanuni memoratum non nihil esse existimo.^ Cuius 
in orationis § 9 sq. quoniam narratur Apollodorum, cum 
aliquando in pagum Apbidnaeum venisset ad servum fugitivum 
investigandum, feminam quandam ita verberasse, utmorcrctur, 
ob eamque causam a Cephisophonte aliisque in iudicium 
vocatum csse, — et ]>agus Aphidnaeus, ex quo Cephisophontem 
illum fuisse cx § 9 effici videtur et tempus orationis in Ncacram 
sc. annus circa ol. 1 14/340,^ non multo ante quem narratam rem 
iudicandum est factam esse, huic sententiae consentanea sunt 

Paucula denique mihi de nomine Cephalionis addendc 
sunt. Quod enira ct in tituto novissimo et in reliquis, ubi 
nomcn KsoaXiwv cxstat, hanc scribendi rationem adhibitam 
esse invciiiraiKs, cura ajjutl Dcraosthenem KtoaAw^/o; exstet, 
non tanti facieiKlura esse puto, cum West.* rcctissime ex- 
])laiuirit iiomina tcrmiuantia in tov et icov lum iioc lum illo 
modo iicripta esse. Hoc loi o sane ex titulo illo coraj^xTiraus 
rectius nomen testis Demosthenici per i scribendum esse. 

3. De testimonio primo § 24 denuo recitato. 

De partiuncula tcstinionii prirai 24 sq. rursus prolata, 
praetcr ea, quae p. 24 huius disp. mouuimus, hoc animad- 

1 C. I. A. 11,1,114. c. 6. 
s We»t. 1. c. p. 109. 
* Blass I. c. p. 477. 
^ p. 108. 



1 

veitere Hceat, anicum esse hac in oratioiie illud testimomuniy 
cuius argumentum etiam codicc 2j exhibetur. lam compa- 
rantes unicum instrumentum orationis XXXV, codice 2 scr- 
vatum,t cum hoc, utrumque verbis oratoris intenrumpi videmus 
et magis quam alias huiusmodi formulas cum verbis ipsis 
oratoris cohaerere. Itaque concludere non alienum videtur 
reliquas' formulas a 'librario codicis S omissas esse, cum 
non magni momenti ad orationem ipsam intellegendaro esse 
putaret 

4. De testimonio § 55. 

MAPTTPIA. Aema^ ©sop.vr.iTou 'A^p-oveu; ixap-pjpeT rJjv 
IK^Yar^pa auroG i/.$60vai *AicoX>o^p<a xaTa tou^ vo{Aotj$ 
va^a ^X^^» fx.D$tinA7V0Te TcapaYsvitr^t, ^tr/ii aierO^&xOat i^vt 
*A7coX>oi$<i)pO( (K^xe T<5v lfp£XY}jAaTO)v ^TravTCdiv >4>opfi(«>va. 

Quoniam orator in antecedentibus §§ (53 sq.) dixit 
Stephanum ne cognationis quidem rationem habuisse sed 
quamvis mater istlus esset soror Diniae, id est patris uxoris 
ipsius sc. Apollodoriyi neque veritum esse falsum testimonium 
proferre etPhormionis divitlas piuris aestimassc qiiam cogna- 
tionis vincula, — lam scribam compellit, ut Diniae testl- 
monium referat. 

Qutbus praemissis duas res testimonio firmatum iri cx- 
spectamus, [)rimum Stephano cum A])oIlodoro necessitudinem 
illam intercedere, luin Stephanum falsa testatum esse adversus 
Apollodorum. 

Quorum altornm ficri vidcnius; nam ex eo quod dicit 
Dinias se in inatrimoniuin dedi.ssc filiam ApoUodoro, cog- 
natiouis ratio optimc cxplicatur. Iniuria enim West. desiderat, 
ut ctiam aDinia cxplanelur ipsum cssc fratrcin matris Stephani. 
Nam, quod videam, cum orator § 54 dixisset: sgti yap v; 



I Ad hoc cf. huius disp. p. 33, 

^ Ad rem melius intellegendam stemma appono: 

Theomnestus 

L 

^ Binias 

I • 

Stephanus Theomnesius A Apollodorus. 

(LIX, 16. 3.) 
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TOUTOu fjTnTTip val 6 TTj; i[//fi^ Y^jvaiitoc TraTTip y.^O.y^L (\e huius 
rei voritate iam iirinini Hiihitandum cral. Iii leslinionio autem 
itl« o Dinias se ait patrem esse uxoris Su phani, ut quibnam 
omnino sit aprriat; nam lioc nisi fcris.set, quoniam tantum- 
modo antrcetiunt vcrha 'kyfii tyiv lAapTUpirv ttiv Astvm . . . 
'A.%\ %aX£i Aemav, nomo iudicum Diniam, cuius noraen ante 
hanr Sj non est commemoratum, ipsum illum csse, qui quasi 
vinculum totius cognationis osset inter ApoUodorum et 
Stephanum, divinarc potuit. 

Alterum, quod in instrumento prolatum iri exspectamus 
sc. Diniam testiiicaturum esse Str phani testimonium falsum 
fuisse, non exstare videmus; loco huius sententiae videmus 
Diniam testantem „8e nunquam adfuisse neque audivisse 
ApoUodorum Hberasse Phormionem omni criminatione.** 
lam quoniam ex ea, quae sequitur, § concluditur Diniam 
noluisse advt-rsus Stephanum cognatum vera testari» fortasse 
quomodo ApoUodorus adductus sit, ut tale testimonium 
aflerret, coniectura assequi possumus. Etenim cum ApoUodorus 
asoceropetiissetuttestareturcontraStephanum sodosque eius, 
quorum pravitate ipsum tantis malis obrutum esse queritur,i 
Diniam cognationis vinculo cum Stephano coniunctum respon- 
disse coniecto, contra reliquos testes lubenter seesse testaturum, 
non 86 testaturum adversus Stephanum; itaque, quanquam 
testimonium Diniae vel potius posterior pars testimonii banc 
in causam omnino non cadit, scd in causam, quam in reUquos 
tcstes orator suscepturus erat,^ iam nuUo alio testimonio impe^ 
trato, oratorem iUud in ipsam adversus Steplianum orationem 
inserere coactumi totius rei connexnm ita comparavisse 
putarim, ut quodammodo utilitatem quandam ex eo caperet. 
£t hoc ab eo scite et artificiose institutum esse confitendttm 



2^7. :;£p[ jxtv ^r^ iwv aXXwv xwv {«jiapTuprjXoxtov , OTOtv «pO$ ixl(- 
vouc e!aiti>, x&u ipm. 

§ 40. Tiiv Y«f> Vjoft, 2v ^ TocvTet i(Miptwpii9i}, lu^^^xo 4>oftuo»v 
Kpofi l|Ae (0} eloerft07i|jLov wtea a^svTO^ e|Aow Ttov ^y^^^IK'^'^^^ 
auxov. toSto Tofvuv iyvt (liv «iftft 4*S^ 8v. xoi\ IXstSci» oton* thUa ffpo( 

XWi TttVTa tft6|A0(pTUp«)XOT0tf. 
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est; nam Dinia et Stephano inter se oppositis, quanta esset 
iste pravitate et nequitia clarissime explanabatur. 

Habes meam hac de- re sententiam, qaae si quid 
video, a renim natura et condictone non videtur aliena 
esse. 

Denique non videtur silentio praetermittendum esse nomen 
Diniae, Theomnesti filii» oratione Demosthenica lirmari» si 
quidem ex orat LIX, §§ 2 et 16 inter se comparatis colligitur 
oratorem prioris partls orat. LIX Theoranestum filium fuisse 
Diniae; unde haud «scio an efficiatur avum illius Theomnesti 
atquc Theomnestum in testimonio supra comracmorato 
(AEtvia; (4£Oj/.viQ<7TOu) eundem fuisse hominem. 

5. De testimonio § 60. 
MAPT*TPIA. MapT'>foCci (ptXoi «Wi xal iKiT'/\Htioi <l>op- 

StatTr,; *AiroXXo^opb> wpo; 4>opfA£<«»v«, xal eiSev<xi tyiV y.apTupCav 
xty/.^qiivw Sr^^avov, tIv alnaTat auTov ^Azo^Xof^cupo; <><^e< 
>i<7»Vat. 

Huic et insequenti testimoiiio West. iileo inj)rimi.s obelum 
appo.suit quod iiomina ti-.^itiuni in tVonle non exstant, Qua 
(\c re itiem (litentluni c-st, (juod iam saepius hac in ilispu- 
tatione nionituni est,> scilieet uon ab eo, qui composuit ora- 
titMKin , sed a librario quodam, cum a<I rerum contextum 
intelli gendum nullius monu iiti esse existimaret, nomina illa 
omissa i^sse. Ineptissime i^itur Westermannum disputare 
iiidii o verba facicntem; ,,Hier untl bei den beiden iolgenden 
Aussagen bat tler Verfasser sicb }.;ar nicbt tlie Miilie geiunnmei\ 
tlie Namen der Zeugen zu erfmth ri," quasi falsario illi - ut 
quitlem Westermannus vult — tanti sutlt)ris et laboris fuisset, 
cum tot nomina emeniitus esset, etiam reliquis inslrumentis 
testium nomina aftingere! 

Mirum porro videatur quod testes inducuntur amici 
Phormionis, quos contra illius salutem testaturos esse sc. 
Stephanum testimonium, quod quaeritur, .surripuisse haud veri 
simile esse fortasse quispiam dicat. Sed quis, quaero, non 

^ vide hiiius di^. p. 24 not. 4. 
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videt ct hoc et quod st>(juitur testiTnontum ab Apollodoro 
ficta esse? Notum enim et tritum erat artificium in iudiciis 
Attiris,* actorem, testibus deficientibus, rcm aliquam testimonio 
allato pro certo afiirmarc solitum esse et quamvis sciret illos 
esse iuraturos rem non ita sc habere, tamen verbis speciosis 
et captiosisS rem ita apud iutlices conformare, ut animos 
illorum sibi conciliaret. lam ApoUodorus cnm ipsi nemo 
fuerit, qui rem § 57 sq. commemoratam — quae num ita se 
re vera habuerit vehementer dubito — testaretur, qua est 
audacia et impudentia, ut sdlicet res eo magis speciem veri 
prae se ferre videatur, aequo animo contendit ipsos amicos 
Fbormionis ipsi testes adfutssef Quiprofecto, si semel mentien* 
dum ipsi erat, utrum maius an minus mendadum proferret 
nihil interesse ratiocinabatur. 

Etiam id, quod ipso die arbitrii (§ 60 &n airofaoK T>k 
^irm) testes^ ad iusturandum adigebantur et audiebantur, 
quod ox § 58 concluditur» Westermanno ofiensioni esL 
Quod Athenis haud inauditum fuisse quoniam a Sdioemaniio' 
patefactum est, exemplo ex or. XLIX, 19 aHato,^ cur non hoc 
loco aliquid simile factum esse censebimus, cur npn hic quo- 
que testem illum vel hac vel iila de causa, (luominus prius 
quam ipso arbitrii die apud arbitrum praesto esset, impedttum 
esse iudicabimus? Ceterum reputandum est, quod iam supra 
paucis attigi, veri esse simillimum totam iltam fabulam de 
surrepto testimonio ab Apollodoro fictam esse atque ab isto 
verba illa § 58: 7:po; y.xpTupixv Tiva, IV icopxoWatjjM, avateprav- 
TO!; iu.oG inconsiderate nullaque ratiocinatione facta addita 
cssc, ut omnino quoraodo iurlum iltuil fieri posset, iudicibus 
explunaretur. 



1 Att. Pr, p. 672. 

' vide § 58. ou Y^^P t^ojj.vuvai ^OeXT^asiv auxou^ oTofjLat. § 59. ^av 
nou|9ii»otv ur «tvatftBfotf. § 61. owi aSiiXov ^v ott toSto E(tf)Aov 
zoir|<retv, npo9ii|ui}$ l^ft^gdtti. 
8 Att. Pr, p. 678. 

* Tou ;j.b yap (Aaptupttv (u 2(APeiXc9{)«i icpo( tov $MKTi)Tr|V stotpexpou- 
aoiTo ^aaxf>v iz\ [jiapTupr|93(v s?; tt.v nufUw «ffoyaoiv. ijuv^ Stdttta l]v, 
3;poaxXi)4hlf aico if« oUtoc eXtns ttv {lapToptav. 
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6. De testimoiiio § 6i. 

xa>^TO Sxfif avov ^apa^vat tov ralKa tov ^xoXoti{H>v ei$ fia- 
oavov xepl u^aipcrreodc tou Yp^fAjAaTetou, xai YpafA{it.aTa r,v 
EToifio? Ypa^siv *A?;oX>o^u)poc, jcaft* ori J^ai ^ ^affavo^. TaCra 
^ TrpOicaT^ouf^^u *A«oXXo^idpou oOx iXhtkrjsoLi irapa^uvat 2St£' 
^avov, di»a ^icoxpCvaG^at ^ATnXXo^copto fWa^sc&ai, el pbu>ctTO, 
k Ti ^r.aiv «KStxeldl^t U9' lauTOU. 
UPOKAHSIS. 

Hoc in instrameDto Westennannus nihil vituperat nisi 
quod, cum orator verba fecerit Xa^s j/ot TauTr,v Tr,v aap- 
Tupiav x.al TYjv rpoxXr.civ , iam in libris lemmata legantur: 
MAI^ITIMA. lirOKAH^ir, iis autem, quae secuntur, verbis 
taiiLuiiimoilo MAi^TXPIA continialiir. ( ui vitio quomodo 
medela pararetur, ipse Westerm. viam monsUa.it, Etenim 
quoniam vidiinus a librariis Irmmata instrumentoriim semper 
accurate verbis oraLuri.s essc a( ( (.mniodala,' sinc dubiu iibrarii 
neglegentia factum est, ut hinma lll'()KAHISIw, cuius argu- 
mentum iam pridcm omissum crat. iuxta l(Mnma iMAPTTPIA 
poneretur, c um necessario post arj^uHR iUum tcstimonii ei locus 
esset; i\U(n\ hucusciue editores faccre omisisse valde miror. 
Nam in co minimc hacsitamlum cst (juod altcrius formuiae 
argumentum exhibctur. alterius non itcm; non cnim, ut We.st, 
di.sputat, unicum hac in oratione instruraentum est, cuius ar- 
gumenturn non inveniamus, cum etiam argumentum KZ- 
I^MOI^IA^, quam ipsam quoque fortasse librarius parum ad 
rem pertinere existimavit, non receptum esse videmus. 

J)e forma huius testimonii moncndum cst magnam ei 
simiiitudinem intercedere cum alio t( sLimonio, item adprovo- 
cattonem pertinenti, quod in orat LIX § 123 exstat Quod 
ipsum cum ad auctoritatem maximo sit.momento cumque in- 
super ne VVestermannus quidem habeat, quod contra fidein 
aut huius aut illius^ instrumenti, si quidem prorsus iegitimo 
ordine recitantur, proferat, — de neutrius iam erit genuina 
origine dubitandum. 



1 cf. p. 6 liuius disp. 

2 1. c. p. 129. 
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11. De antigrapha. 
ANTirPAOH. 

yapveuc STE^fxvw MfvSKXiou; : piVJati; iv t<5 Ypaa';i.aTelu» 
*AyapveI ^j^eo^xaprupMov Tij/.rr ! YeYP^^y-JASva. 
y.x Ta^.avTOv. Ta tl/eu^'^ jjlou 
>caT£[AapTuprTc l!Tl<pavo; a.ap- 
T»jpr,ca; Ta £v to» Ypo^aTeiw 

De huius forroulae scribencli ratione ad apparatum criti- 
cum G. H. Schaeferi^ lertorem remisissc satis habeo. 

De auctorilate auLein, de qua sicui de inscqucntium 
instrumentorum nemo hucusque, quod sciam, quaestionem 
instituit, eam ob causam haud facile est iudicium fatere, 
quoiiiam unica est hacc antigrajilia , quae actatcni tulit; nani 
formulam illam Hxperideam, cuius Harpocratiorr- etiamtnm 
mcntioriem init, non ad nos pervcnissc vehementer doU ndum 
est, lamen, si minus altera anti^rapha, certe huic instru- 
mento tria simillima adhuc exstnnt, ita ut fortasse comparatione 
facta et ratiocinatione adhibita ad aliquam iudicii probabiti- 
tatem in fide diiudicanda pervenire nobis contingat 

Atque primo loco actionis fomiula ex oratione Dinarchea 
adversus Proxcnum habita a Dionysio HalicarnasscoS nobis 
tradita est, cuius verba maxinu ad rcm spectantia exscribam: 
Asivap/o; Hc.wrrpaTGu KopivfVioc IlpoEevw <»ovet;At {i>>a^r,; Ta- 
XorvTcdv 4$uo. I^Xatjfe |Ae llpo^evo; xmo^e^^JSWi si^ tiqv otx(av rrv 

iautfMi De fide buius fragmentt, quod non orationi 

ipsi inscrtum, sed ipsum quoque instrumentum fuisse ex « 
Dionysii verbis: icpo<sxt({iivyiv ^ i)(9L t^v y^^nft Taurviv colli* 
gimus. primum quoniam a iudice illo nobilissimo antiquitatis 
lanquam genuinum affertur, dubitari non potest, quanquam 
profecto offensionem aliquam habet, Proxeni nomini in for- 
mula addita esse pro significatione patris pagique, — quod 
in omnibtts fere eiusmodi instrumentis factum esse videbimus 
— verba ^ <*wei[X(. Tum, si quidem mox inveniemus tan- 
topere inter se consentire banc formulam et Demosthenicam, 



1 V. p. 184. 8 s, V. 'AvttYfaij-i • V. p. 635 R. 
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potius profecto iudicandum erit utramque genuinam esse 
quam utramquc fictam: Nam duobus locis diversis duas for- 
mulas tani similes et ad eandem fere rem pertinentes fingi 
potuissc, nemo pruik-ns sibi persuack-bit. 

Dcinde commemoriLinhi cst act usationis formula Meleti 
adversus Socratem, a[>uil huciUuiu J>iogenem* servata: 'IVXe 
eypaiJ/aTO xal avi)to»^.oAoyr,caTo MeTvIto; Me>.(TOtj lltT^eui; SctMcpa- 
Tei S<')«ppov(axoo 'A7.to7rsx"?;i>£v. ou^ucst ScojcpaTvi;, oG; {asv r 

TkOAii; wj.iC,ti IVeou; ou vj^.iCcov T{»AVjj/.a {^avaTOi;. 

Denique iocosnm illud accusandi instrunientum in causa 
istorum canum ab An.stuphane~ memoratum in mediuin pro- 
ferre iuvat: dypa^aTO 
i<.'j<.jv k'j«^a})7,vat£'j; AaJivjT 'Al^wvea 
Tov Tupov af^LX.£rv OTt yjOvo? xaTiflcB^iev 
Tov Ti>ce>.ixov. Ti(/,y)jAa xXtt>6; auxivo;, 
quo poetam soUeiunem actionis fonuuiam imitatum esse conii- 
cere licebit. 

lam his tribus formulis^ et antigrapba Demosthenica 
inter se comparatis, inter omnes aliquam intercedere videmus 
similitudinem, maxime autem ad unum schema, ut ita dicam, 
conformatas esse formulas Demosthenicam et Dinarcheam. 
Ac primiim quidem utroque loco invenimus nominativum accu- 
satoris dativo rei sine verbo iungenti appositum. Quo loco 
voces ^v)v Xv^ivssv supplendas esse in aperto esse iudico, 
quas etiam in Dinarchi verba TaXavrtiv ^uo quadrare videmus ; 
nam Siaajv XK^fy^Kvew non solum genetivo criminis sed etiam 
genetivo multae subiungi, locus Demosthenicus in orat LIX,98 
dooet, ubi legimus : yjetf^ocmtijt ^tjv tcIE? AoxcBaiftovbi^ x^^^^ 
Ta>ocvT<av uRSp tcSv ou^AfMKXcdv. Ceterum census notationem per 
se poni soUemnius fuisse ex Dem., Laert. D., Aristoph. lods 
supra memoratis patet. Porro apud Demosthenem et apud 
Dinarchum grammatica ratio in accusandi vocibus mirum in 
modum inter se conspirat: Criminis enim nomine notato 

. » TI,i9. 

2 Vesp. V. 894. 

Accu^ationis instrumcntum , <\nt\e iii Dem. or, ile corona § 54 
exstat cui(|ue Schocmannus (Alt. Tr. |). 606) tanlum ponderis tribuit, 
iicticium esse supra (p. i) coiiuuciiioravi. 

3 
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(Dem.: tJ/su^jAapTupiwv. Din.: fi>.ap-/;;), id quomodo factum 
sit apud utrumque prorsus eodem modo sc. per aoristum 
verbi primarii addilo participio aoristi (Dem,: x.aTejy.aprupviTE . . , 
;/.ap-rjp7iG7.;. — Tilfi^r, sy.apTupr,^/. y.aprupTQaa;. Din.: ip/.ay£ 
.... •jro^scajjt.evo;) exprimi vidcmus. 

Quotlsi vcl hac cfficitur coi; j iiaiHjne haiic fuisse in 
talibus formulis temporum *^raiijiiiaiic()rum ratit>nem, iam 
antigrapha Di^mosthcnica cum vcrhis ipsis oratoris (§45) collata, 
iliutl ipsuiu coiisentaiKMim rssc ('(loccmur, Ktenim in ipsiusora- 
tionis contoxtu t(;;ii] us jicrfVctum (aAYi»H; iJie|Aap-njp7pce — j/.ap- 
T'jp*i^Ga:) exstat ; at(jui si faUarius hanc formulani composuisset, 
tempus gramuialicum formulae sine dubio temijori, quod 
exstat in orationis ipsius contextu, accomraothissct; quod cum 
noii factum invcniamus, gcnuinaiu nubis hauc antigrapham 
traditam esse censehimus. 

iSimilem in modum atque hae duae formulae avrcojj-cxrfa 
in causa advcrsus Socratem conformata est. Quo loco cum 
verbum avdofxoXoYeSff^M exstet, num in ipsa actione simplex 
nominativus dativo appositus fuerit, diiudicari vix potest. 
Ceteroquin ratio accusandi plane cum accusationisrationeapud 
DemostbenemetDinarchum congruit, nisi quod tempus praesens 
adilito participio praesentis (o^ixeT vofxl^oiv) pro aoristo reperitur. 

Festivum denique accusandi instrumentum apud Aristo* 
phanem servatum, qua in sollemnem accusationis rationem 
iocatum esse poc^am existimandum est,* maacime a tribus 
exemplis bucusque examinatis abborret neque quidquam habet 
commune nisi usum census in fine actionis: Non ut in prioribus 
exemplis accusandi verbum aut prorsus omissum aut ~ ut 
apud Lacrt. D. verbum i^^^^^m — per se positum est, sed 
quae illic exprimuntur cnuntiato primario, hic pendent a 
verbo accusandi iypatj^To; porro delictum commissum, non 
participio significatur sed particula^ru Itaque ogo iis assentiri 
nequeo, qui his versibus sollemnem contineri iudicent accu- 
sandi apud Atticos rationem; immo tribus formulis prioribus 
per()ensis et inter se comparatis, illis maxime genutnum actionis 
exemplum exbiberi nobis statuerim. 



1 vide p. 35. 
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IIL Oe testamento § 28. 

.\1A(")I1KH. 'ra^E ^iSiVeTO llaauov 'A/apv£'j:- <^tf^(o'At Tr.v 
^y.ajjTOU yuvauta 'Apjf^iTTTrr.v *T>opy.' wvt , Kal T^^^oi/ca i— itJi^tojjLi 
'Afyi-TT/i TaXavTOv y.sv to £/. 1 U-apr.^lou, TaXavTOv ^^e t6 au- 
t6i)-£v, <Juvou;i,7.v i/.xTOv y.vdjv, OspaTraiva; /<.al Ta ^puaia xal 
TaXX' oVa d^TTlv auT-^ ev^ov. a-avTa Taura 'Ap}^{7r7rr, ^t^wjAi. 

liuius instrunicuti qu(jniani magna pars ip.sis oratoris 
verbis, lianc forniulaui cxci])ientibus, * repetitur itaquc facilc 
quispiam adducatur, ut (»xistimet paucis additis hoc tcsta- 
mentum a falsario nullo negotio in conte.xtum inculcari 
potuisse^ — quae opinio saepe a Wcstcrnianiio eiusquc secta- 
toribus prolata absurdTssima est, si quidem nilu'1 naturac rerum 
magis respondet (}uam oratorem c.xpressis vcrbis ad instrumcnta, 
summam argumentan<li continentia, rccurrcre denuoque illa 
repetere — iam examinantibus fidem huius testamenti in ea 
maxime erit inquirendum , quae non ab oratore in oratlonls 
tenore commemoranttir. 

Atque primum si quacrimus de vcrbis in initio positls, 
quoniam prorsus ea(!( m in testamentis a Laertio Diogcne 
aiiatis exstant, quin ingenio atque indoli antiquitatis plane 
coogmentia sint, dubitarc omnino ncquimus; legimus enim 
in testamento Platonis:^ toc^ xaTiXtTcs IlXdtTcav xscl &^deTO> 
in Aristotelis:^ xi^ HUH^v^^k^itaTvriky^,^ PonrOi comparantes 
foimulam cum oratoris verbis, voces l}rc^(^o>|M et 2vS6v in 
formula singularia esse videmus. Quibus si apponemus voces 
ad testamentum spectantes ex oratione Lysiaca:^ ^^hqxiiv 
onVr^ 3C^«Mi . . . MoKtji^ ^ocv ti Toc^avTOv ^ 

^TPtSovvoct Y^aixl x«t Tft iit Tiji dcd{AaTt(^ Sovvat, hanc 
conspirationem non fortuitam esse, sed certas quasdam nota- 
^iones et significationes, talibus formulls proprias, in usum 

1 . . . To i^fros T^c Rpoixoc taXavTov Ix IlefCKfiifhou, -rttXvvrov a»ro<- 
«>£v, 9uvotx'!av IxftTov (MNiM, {hpaxactvac xal )r|»i«{a, xa\ tSU«, • . . Soa 

2 cf. hui. disp. p. 15, 
a Laert. D, IIT, ^r. 

* Laert. D. V. i i. 

* cf. lestamcnt.uin Theophrasti D. L. V. 51. 
« XXXII, s. sq. 
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venisse existimabimiis. Etiam molesta illa repetitio verbi 
il£Sci^, quae in testamento Pasionis occurrit, in his instru- 
mentis usitata videtur fuisse; apud Lysiam quidem l. c. hoc 
factum videmus et apud Laertium Diog. in testamento Ly- 
conis,^ ubi verbum septies omnino repetitur ac maxime 

§ 73: x«t ^ [xyot^ auT9 SC^cdjiLt xocl t« fyA ^Xtx Ta ave- 

YVftXf^VX* TOC OirCdf ix^^. ^CSct>(il.l ^ XXX Supc^ 

iktM^i^ii CVTi TiTTapX^ {AVK( XSd TV)V Mv)VO$<jApXV ^C^CikfAl. 

Cum novissimis testamenti Demosthenici vocibus conferas si 
placet verba simillima apud Laertium D.^: tk ^v oUoi U7;«p* 
jwvoL savra ^iafu, Me>.«vTr, et^: t« fuv Iv oiUcj» r«vT« 

Paucis denique monuerim non offendcndum esse in 
brevitate testamenti. Atque verba quidem oratoris si respi- 
cimus, hoc totiim fuisse testamcntum confitendum erit; sed 
quamvis pctulante^ et auclaces fuissetit adversarii Apollodori, 
vix credihile vidi-tur cus ijrotulisse testamentum , in cjuo filio- 
runi Pasion ((Uinino mpntioiiem non fecisset. ( ^uapn i])ter 
existimo, ut maxime paterct impudeiitia adversariuruui, Apollo- 
dorum. quem multa hac in oratione fmgere ct ementiri viiie- 
mus, eam tantumniodtj jtartem testamenti recitari iussisse, in 
qua matris mentio facta essct. Non plenam et integram 
esse fonnulam vel inde apparet, (piod nomina curatorum, 
tcstium eiu^que, apud quem depositum erat testamcatumy^ 
omissa sunt. 

IV. De tabulae locationis formula. 

MiSHiiSIS TPAriKZHV. Kara TaSe lix^iwov 
TYiv TparsJ^av <I>op(y.U'>vc yj.rrf) ti>c»i.v <p£c£iv <l>op|j.(o)va i-ific Tpa~£^7;? 
Toic TraiGi Toic TIa<7(<i)vo; fSuo TaXavrx xai TeTTapaxovTa y.va; 
Tou dviajrroO £/.a<jTOD, ytopii; t^; xaD^' r,[Aipav ^ioixr,Te<oc' y.r 
i^eivai 8i TpaTze^tTeGaai X^*^'^^ ^ofidbmy eav {/.y) ntisrj tou; 

1 L. D. V. 73. 
^ L. D. V. 51. 
3 L. D. V. 69. 

* Vide eti»m ad summam rerum tesUmentum Epicteti, quod volgo 
dicitur, qnod Boeckbius tnsulae Therae assignat. C. I. G. 2448. 
6 Laert. D. V, 56. 
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ev^a TaXavT« ei( xa: rapajtaTa&T^xa^. 

Plane idem quod testamento nionuiums in hauc loca- 
tionis formulam cadit. Itaque, (juod item in testamenti fide 
examinanda fecimus, iis, quae et in hac formula ct in orationis 
tenore inter se congruunt,! omissis, ea perpendamus» quac 
in formula propria ac singularia leguntur, quae quidem pcr- 
pauca snnt. 

Atque inprimis nobis dc verbis in fronte coUocatis dicen- 
dum erit. Circumspicientes enim alias huiusmodi formuta.s, 
hanc in talibus instrumentis praefationem illis, quae quaerimus, 
temporibus usitatam fuisse reperimus. In locationis titulo 
quidem anni ol. 120. 1/300» qui a. C. Weschero^ editus est, 
legimus: KaT« TaSe ifAbd-diwav 'AvTCf^a^^o; 'Aa^iaa/ou . . . . 
To IpYaimiptov to iv Tleipoteli . . . EiJKpaTet 'K^i]x(ou 'A^tfWifi», 
et in inscriptione^ anni ol. 108. 4/345: xaT« Ta^ fyioQ^oc^f 
Ai^coveT^ TYiv <^Xoaia AijToxXfil^ 

Hoc fere unum est, quod in formula ipsa singulare in- 
venitur. Nam quod in hac vox //jpi;, in oratione autem aveu 
legitur, nibil ad rem facit. Maioris fortasse momenti erit ad 
auctoritatem fulciendam quod in formula infinitivum aoristi 
Tpaxe^iTeOdat, in orat. §§32. 34. praesentis Tpare^i reuetv cxstare 
invenimus. Xani quuniaui iu altcra inscriptione paullo ante 
commemorata in plaao eadem coniunctione ffxr, £C£iva •, f^i 
Ai^toveOct »x*^Te a- o«^og U a.i) tempus auristuni subi-sic videmus, 
forsitan concludcniluni erit hoc in sententiarum nexu, in his 
formulis usitato, tempori aoristo iocum fuisse.6 Ceterum, 
quod in tcbtamenti tidc exaininaiida apcruimus, hic quoque 
monitum velim, in aprico csse partem tantunnnodo lunus for- 
mulae traditam esse.'' Dt-.sunt eniui nomina testium vrl j^otius 
sponsorum, qui aine dubio taiibus formuUi> coutideudis adciisc 

1 §§ ^2 - 34. 

2 Kevuc arch^ol. 1866. XIV p. 352. 

3 C. I. G. 93. 

* vide etiam C. I. G. 103. — C. I. A. II, 1. 167 v. 119, 
^ cf. C. I. Q, 2448. XI. V. II. iyixtf» i^wiiw (in^ts (juqts 
axodoffd-du. — C. I. G. 2771. I. v. 14. 
^ vide p. 17. bui. disp. not. 2. 
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debebant quoramque etiam in insi riptione a Wtsschero pu- 
blicata expressis vcrbis (tfpjrtifZY^ toO 'Rwifitv» YBYpx{A;Aiva) 
mciitio fit 



(,)iiihns iUi tlisputatis, ( inn ti-stimonia, quorum aucLorilalera 
Westcrnuiuiius tcuu rr rKMiuc ira studioque vacuus impngnaviss»; 
videtur, tum ruli(juu luirum oraLionum litii» iuslruuK lUa si mihi 
contigerit, ut genuina esse patefaccreni . non nihil rae pro- 
ferissf existimarim. Unuin denique nioiuurim, quod Fr. 
Frankius ' his de formulis cxaTninaiuiis prolitetur, niagnam hac 
in re adhibcndam csse cautionem, nc quid cupidius faciaraus 
temereque condemnando illas formulas magna nobis praesidia 
et instrumenta cognoscendae antiquitatis ipsi surripiamus. 



^ vidc p. i. hui. dii>p. 
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V i t a. 

Natus sum loannes Krnestus Kirchncr a. d. Kal. 
Nov. anni h. s. LIX Revali Esthonorum patre lulio maire 
Molly e gente Koch, quibus adhuc superstitibus gaudeo. 
Fidem profiteor evangelicam. Litterarum elenientis imbntus 
indo ab anno LXV^ll g^mnasii St. Annae Pelropolitani, quotl 
jjatre carissimo directore hucusque floret, discipulus fui. 
Autumno anni LXXIV, Rus^ia relicta, in numerum alumnorum 
scholae regiae Portensis receptus sum, cuius disciplina fruc- 
tuosissiraa per quinque annos et sex nienses usus sum. 
Maturitatis testimonio munitus vere anni LXXX, ul philolo- 
giae operam darem, Halas Saxonum me contuli. Autumno anni 
insequentis adii almam Musarum sedem Bonncnsem , ubi 
cum duo semestria commoratus essem, Halas redii, qua in 
universitate usque ad hoc tempus versatus sum. Docuerunt 
me viri iilustrissimi: Buecheler, Luebbert, Neuhaeuser, l sener 
« Bonnenses; Dittenberger, Duemmler, Erdmann, Haym, Hertz- 
berg, Heydemann, Hillery Keii, Krohn, Neumann, Schum 
Halenses. 

Seminarii philologorum Halensis per unum, Bonnensisper 
duo semestria sodalis fui ordinarius. Ut in soctetatem philo- 
logicam redperer» Keilii benignitate mihi contigit Praeterea 
Duemmler ad seminarium bistoricum me admisit, ut exercita- 
ttonibus suis interessem palaeographicis et diplomaticis Schum, 
historids Neumann benigne concesserunt Quibus viris omnibus 
gratias ago debitas, inprimis vero Dittenbergi, Hilleri, Keilii 
semper grato pioqne animo colam memoriam. 
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SENTENTIAE CONTROVERSAE. 

1. 

In libris III et IV iusculanarum disputationum 
Ciceronem Posidonium Rhodium xauctorem secutum 
esse contendo. 

II 

Ar. Ran. V. i68: 

temere ab Hamakero deletus est. 

ITT. 

Lys. or. XIX, 19 verba 'xat Aoatoo* mordicus 
in textu retinenda sunt 

IV, 

Lys. or. XIX,25 scribo: 
'wGte Tcap'* 'Aptoto^dvooc Xapstv (cod. X cbc 'Apta* 

V. 

Verg. Catal. 111,9 sq. (Baehr.) scriptura tradita: 

^i mortalia nutu 
Fallax momento temporis hora dedif 
iniuria a Baehrensio aliisque tentata est. 
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